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LISTA DE ABREVIATURAS. 
AEMA: Agencia Europea de Medio Ambiente. 
BID: Banco Interamericano de Desarrollo. 
CAR: Comisión Ambiental Regional. 
CAM: Comisión Ambiental Municipal. 
CCI: Cámara de Comercio Internacional. 
CIC: Capacidad de intercambio catiónico. 
C/N: Relación Carbono/Nitrógeno. 
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 
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RESUMEN 
La presente investigación sobre el impacto ambiental producido por los 
residuos sólidos urbanos y su influencia en la preservación del ecosistema 
urbano de la ciudad de Puno, tiene el objetivo de evaluar el impacto ambiental 
producido por los residuos sólidos  urbanos, con el propósito de disminuir la 
contaminación y preservar el ecosistema; cuya principal característica es el 
análisis de la gestión municipal a partir de la infraestructura operativa con una 
generación per cápita de 0.54 kg/hab/día,  una generación de residuos sólidos 
de 97.98 ton/día, capacidad de transporte de 79.766 ton/día, volumen de 
disposición hacia el botadero de 75.466 ton/día, presentando un déficit  no  
transportado de 18.214 ton/día y la disposición final en el botadero municipal; la 
organización y administración del servicio de limpieza pública donde resalta la 
carencia de recursos financieros y escasez de personal capacitado;  los que 
finalmente vienen causando contaminación ambiental y deterioro del 
ecosistema.   
El logro de éste objetivo requiere que los residuos sólidos que se generen en 
los procesos de producción y consumo sean insertados en el flujo económico.  
En éste estudio se usó el método analítico-descriptivo e hipotético-deductivo, 
fue  una investigación aplicada para lograr una propuesta de gestión municipal 
con sostenibilidad de los residuos sólidos urbanos en la ciudad de Puno, así 
permitir la  conservación del ecosistema, calidad de vida y ambiental de la 
ciudad.  
 
PALABRAS CLAVE: 
Contaminación ambiental, desarrollo sostenible, ecosistema, gestión, 
ecoeficiencia, residuos sólidos urbanos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
This research about environmental ímpact for the sólid leavings urban and his 
influence in the preservation ecosystem urban in the city of Puno, for the 
objective of evaluating the environmental impact produced for the sólid leavings 
urban, in the intention of decreasing contamination and preserving the 
ecosystem; Whose principal characteristic is the analysis of the municipal steps 
starting from the operating infrastructure with a generation per cápita of 0.54 
kg/inhabit/day, a sólid leaving wastes generation of 97.98 ton/day, transporting 
capability 79.766 ton/day, disposition volume toward 75.466 ton/day, presenting 
a déficit once was not  transported of 18.214 ton/day  and the final disposal in 
the municipal dump; The organization and administration of the públic 
cleanliness service where highlight the lack of financial resources and lack of 
trained personnel;  Them than finally they come causing environmental 
contamination and deteriorate of the ecosystem.  
This objective's achievement requires to than the sólid leavings that they 
generate themselves in the production processes and consume let them be 
insertions in the económic flow. 
In this study, we used the analytical-descriptive and hypothetical-deductive 
method, it was an applied research to achieve a proposal eco-efficient 
municipal management program for the urban sólid waste in the city of Puno, in 
this way allow the ecosystem conservation, quality of life and environmental of 
the city. 
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Environmental contamination, sustainable development, ecosystem, públic 
development, eco-efficiency, sólid urban wastes.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
RESUMO 
 
Nesta pesquisa sobre o impacto ambiental produzido por resíduos sôlidos 
urbanos e sua influência sobre a preservação do ecossistema urbano Puno, 
tem como objetivo avaliar o impacto ambiental produzido por resíduos sôlidos 
urbanos, a fim de reduzir a poluição e preservar o ecossistema; cuja principal 
característica é a anãlise da gestão municipal a partir da infra-estrutura 
operacional, com uma geração per cãpita de 0,54 kg/habitante/día, a geração 
de resíduos 97,98 ton/día, sôlida para o transporte de 79.766 ton/día, volume 
de disposição para o despejo de 75.466 ton/día, apresentando um dêficit não 
transportados de 18.214 ton/día e descarte no aterro sanitãrio municipal; 
organização e gestão do serviço de limpeza pûblica, que destaca a falta de 
recursos financeiros e falta de pessoal qualificado; que finalmente estão 
causando poluição ambiental e deterioração do ecossistema. 
 
Alcançar êsse objetivo requer resíduos sôlidos gerados nos processos de 
produção e consumos estão inseridos no fluxo econômico. 
 
Neste estudo foi utilizado o mêtodo analítico-descritiva e hipotêtico-dedutivo, foi 
uma pesquisa aplicada para obter uma proposta de sustentabilidade da gestão 
municipal de resíduos sôlidos urbanos na cidade de Puno, permitindo assim a 
conservação dos ecossistemas, qualidade de vida e cidade Ambiental. 
 
PALAVRAS-CHAVE: 
Poluição ambiental, desenvolvimento sustentável, ecossistema, gestão, eco-
eficiência, os resíduos sôlidos urbanos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
INTRODUCCIÓN 
El histórico aumento de la concentración de habitantes en núcleos urbanos a lo 
largo de los siglos como consecuencia del  proceso de industrialización por el 
desarrollo tecnológico,  económico, social; en la actualidad ha traído consigo el 
consumo excesivo, la urbanización, concentración, cambios en actitudes y 
preferencias de la población; por ende una mayor generación de residuos 
sólidos factores que agravan el problema y la producción de una mayor  
cantidad de “basura”, pues su presencia es más evidente que otro tipo de 
residuos y su proximidad resulta molesta. La sociedad solucionó este problema 
quitándolo de la vista, quemándolos, arrojándolo a las afueras de las ciudades, 
cauces de los ríos, en el mar, u ocultándolo mediante enterramiento; la cuál se 
ve reflejada en la contaminación ambiental global, cuyos efectos son muy 
graves que van desde la degradación ambiental de los ecosistemas naturales 
hasta  la propagación de enfermedades.  
La administración pública necesita movilizar estructuras y recursos, cuya 
coordinación suele traer consigo obstáculos y problemas de organización para 
lograr un grado de racionalidad inherente a todo órgano administrativo, desde 
diversas teorías o doctrinas integrado por las escuelas de la administración 
científica en relación con las nociones de atribución, facultad y competencia de 
las instituciones gubernamentales (Municipalidades) que se vincula al proceso 
  
 
de planear, organizar, dirigir y controlar las actividades estatales por las 
aportaciones de la teoría organizacional, considerando la viabilidad de la 
perspectiva moderna y obtener una visión integral de las posibilidades de 
análisis de la gestión de residuos sólidos urbanos. 
Los problemas son similares en los núcleos urbanos, al contrario de lo que 
sucede con otros servicios de saneamiento básico, del agua potable, luz, etc.;  
el manejo de los residuos sólidos siempre ha permanecido en manos de los 
municipios lo que se traduce en serias deficiencias en el campo técnico y 
gerencial. Es de más exponer la problemática y las consecuencias de la 
contaminación ambiental en aguas, aire, suelos, espacios naturales, paisajes y 
demás, producto de muchos y diversos agentes contaminantes, hablamos de 
los nocivos y masivos residuos sólidos de origen doméstico urbano agravados 
por el incremento del comercio ambulatorio, la ocupación informal de los 
espacios públicos que se agudiza en algunas grandes ciudades del continente, 
tienden a hacer más críticos los problemas de la limpieza pública, pues el 
desmesurado crecimiento de los residuos de la sociedad moderna está 
poniendo en peligro la capacidad de la naturaleza para satisfacer nuestras 
necesidades y las de futuras generaciones.  
Puno no es ajeno a esta problemática los factores limitantes como la explosión 
demográfica, la cantidad cada vez mayor de residuos que genera la sociedad, 
la crisis económica que ha obligado a reducir el gasto público y a mantener 
tarifas bajas (las tarifas pagadas por los usuarios no cubren el 50 % de los 
costos operacionales),  la debilidad institucional, la falta de educación sanitaria 
y participación comunitaria han conducido a esta situación del manejo 
  
 
inadecuado de los residuos sólidos municipales que aflige a toda la región. 
Además en nuestro país  las principales ciudades carecen de plantas de 
tratamiento de residuos sólidos, que permitan preservar el medio ambiente y 
los ecosistemas naturales potencialmente ricos en biodiversidad. 
Ante esta inquietud, se desarrolla el presente estudio de investigación 
intitulada: “IMPACTO AMBIENTAL PRODUCIDO POR  LOS RESIDUOS 
SÓLIDOS URBANOS Y SU INFLUENCIA EN LA PRESERVACIÓN DEL 
ECOSISTEMA URBANO  EN LA CIUDAD DE PUNO – 2014”. Con el único 
propósito de contribuir técnica y científicamente a una adecuada gestión 
ecoeficiente municipal y con sostenibilidad del tratamiento de los residuos 
sólidos urbanos; proteger nuestra biodiversidad, atenuar  y minimizar la 
contaminación global. 
La tesis viene desarrollada por capítulos, siguiendo los criterios de la Escuela 
de postgrado de la Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez, los cuales 
paso a describir: 
En el capítulo I, tratamos  el problema de investigación donde se realiza el 
análisis de la situación problemática convertido en objeto de reflexión sobre el 
cuál se percibe la necesidad de investigar, se plantea el problema, para 
finalmente efectuar la formulación del problema. 
En el capítulo II,  se presentan el objetivo general y los objetivos específicos 
finalmente la  justificación respectiva de la investigación. 
En el capítulo III, se desarrolla el marco teórico con los antecedentes de la 
investigación en base a conocimientos existentes, desarrollamos los enfoques 
  
 
de la investigación empezando con las bases teóricas respecto al problema, las 
bases epistemológicas considerando los enfoques de los conocimientos 
existentes sobre el comportamiento administrativo institucional moderno, se 
analiza las normas legales concernientes a la investigación, finalmente se 
desarrolla el  marco teórico referencial respecto a la problemática. 
En el capítulo IV, formulamos la hipótesis tanto general como las especificas, 
las variables e indicadores necesarios para la investigación. 
En el capítulo V, se desarrolla la metodología según los objetivos específicos,  
planteando el método,  diseño de investigación, técnicas e instrumentos de la 
investigación; incluyendo la población y muestra.  
En el capítulo VI, se presenta los resultados, evaluando la actual gestión de 
tratamiento de residuos sólidos urbanos en  la ciudad de Puno a partir de los 
factores estructurales e institucionales de la gestión municipal; análisis del 
Impacto ambiental producido por los residuos sólidos en la preservación del 
ecosistema de la ciudad de Puno, gestión y eliminación de sus residuos sólidos 
en la ciudad, consultas ambientales a los ciudadanos mostrando los resultados 
más importantes y relevantes, para luego realizar una  propuesta para una 
adecuada  gestión de residuos sólidos urbanos con sostenibilidad. 
Luego se realiza un compendio de las conclusiones de acuerdo a nuestros 
objetivos y las recomendaciones pertinentes. 
Finalmente se detalla la bibliografía consultada y los anexos del trabajo 
desarrollado. 
 
  
 
 
CAPÍTULO I EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN  PROBLEMÁTICA. 
El conocido e histórico aumento de la concentración de la población en 
núcleos urbanos por factores productivos, que a la larga ha generado un 
fuerte aumento del consumo ha traído consigo una mayor generación de 
residuos domésticos (OCDE, 2002). 
 Martinez-Alier, J. (2004) señala que como la economía y la población 
humana crece, los recursos naturales tienen un mayor uso y se produce 
una mayor cantidad de residuos. Esto lo vemos reflejado en los países que 
conforman la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
OCDE, quien señala que aumentarán los residuos en un 43 % de aquí al 
2020.  
Una de las herramientas que nos pueden ayudar a evaluar la gestión de los 
residuos con resultados objetivos, es la medición de la eficiencia desde un 
punto de vista medioambiental, es decir la ecoeficiencia que es un término 
que nace como respuesta a la necesidad de indicadores de productividad y 
eficiencia en los procesos productivos limpios o verdes, en directo beneficio 
del desarrollo sostenible. Sabiendo que la adopción de la ecoeficiencia es 
aún muy precaria (Bleishwitz, 2003) dice podemos confirmar la creciente 
preocupación y necesaria adopción de la ecoeficiencia según lo expresa el 
Ministerio de Medioambiente Español (2004)
 
quien señala de manera 
categórica que… La escasa eficiencia con que utilizamos energía y 
materiales para bienes y servicios útiles a la sociedad es un hecho 
sumamente preocupante, puesto que la ecoeficiencia creciente es una 
condición “sine qua non” para el desarrollo sostenible. Lejos de “hacer más 
con menos” por desgracia estamos “haciendo menos con más”.  
La basura como un problema de higiene aparece recién entre el siglo XIX y 
XX, ya que las primitivas comunidades, los antiguos Imperios y hasta las 
urbes de la primera revolución industrial lograban recuperar de sus 
deshechos materiales para su reutilización (Vázquez, 2008).  
Desde los tiempos de la ciudad colonial hasta la segunda parte del siglo XIX 
los desperdicios eran arrojados en los espacios vacíos de la ciudad, 
pantanos, “huecos” (terrenos baldíos en la ciudad),  arroyos y en los bordes 
de la trama urbana (Guillermo, 2004; Posse, 2008) la ciudadanía eliminaba 
sus basuras según la regla de “todo a la calle”, por problemas de higiene 
“contagio y peste” se proclamó mantener siempre limpias y aseadas las 
calles (Prignano, 1998). 
A partir de los años 50 del siglo XIX el lugar de depósito de desperdicios se 
instaló en los terrenos baldíos al lado de las ruinas (casas abandonadas), 
que servían como refugio a gente de mal vivir (Prignano, 1998). La 
búsqueda de una solución al problema de higiene y soluciones bajo la 
responsabilidad del gobierno descrito por Prignano, implica que el descarte 
de residuos y la problemática de higiene se desplazó desde la 
responsabilidad del individuo hacia la responsabilidad del estado. Se retiró 
entonces la autorresponsabilidad de cada habitante de ocuparse de sus 
residuos en toda la cadena y significó un freno a un posible avance hacia 
una solución de un circuito local de recursos y recuperación de desechos 
como nuevos recursos. 
Actualmente, la excesiva generación de desechos constituye una de las 
mayores preocupaciones mundiales, para cuya mitigación se proponen 
instrumentos que oscilan entre los cargos por contaminación, las 
normativas que penan a quienes contaminan, y otras tantas, dirigidas a 
poner en marcha las 3 R habitualmente pregonadas por el “ambientalismo”: 
Reducir, recuperar, reciclar, en donde, reducir, implica minimizar la cantidad 
de desechos generados en el momento de la producción, recuperar alude a 
las acciones destinadas a recobrar los desechos reutilizables sin producirles 
cambios físicos o químicos, y reciclar es la actividad de transformar un 
residuo en otro elemento, por tratamientos físicos o químicos  (Rodríguez, 
Vall-Lloverá et al, 1999). 
En la Conferencia de las Naciones Unidas, para el medio ambiente y el 
desarrollo: Programa 21 adoptado en la CNUMAD de Río de Janeiro en 
1992 y ratificada en Johannesburgo en septiembre del 2002; señala en lo 
referente a la gestión  ecológicamente  racional  de  los  desechos,  que  se 
debe ir más allá de la simple eliminación o el aprovechamiento por métodos 
seguros de los desechos producidos y procurar resolver la causa 
fundamental del problema intentando cambiar las pautas no sostenibles de 
producción y consumo. Ello entraña la aplicación del concepto de gestión 
integrada del ciclo vital que representa una oportunidad única de conciliar el 
desarrollo con la protección del medio ambiente. Propone para estos 
postulados la implementación de programas asociados con la reducción al 
mínimo de los desechos; el aumento al máximo de la reutilización y el 
reciclado, ecológicamente racionales de los desechos; la promoción de la 
eliminación y el tratamiento ecológicamente racionales de los desechos; y la 
ampliación del alcance de los servicios que se ocupan de los desechos. 
El plan de implementación de la Cumbre mundial sobre el desarrollo 
sustentable (Johannesburgo, 2002) propone asimismo, prevenir y reducir al 
mínimo los desechos y aumentar en la medida de lo posible la reutilización 
y el reciclaje de materiales alternativos que no dañen al medio ambiente, 
con participación de los gobiernos locales y regionales y todos los 
interesados, con el objetivo de minimizar los efectos adversos sobre el 
medio ambiente y mejorar la eficiencia de los recursos, prestando asistencia 
financiera, técnica y de otra índole a los países en desarrollo. 
En la reunión hemisférica de ministros de salud y de ambiente realizada en 
Otawa, 4-5 Marzo 2002. Producto de la III Cumbre de las Américas de 
Québec, Canadá (Abril 2001) constituye uno de los principales esfuerzos 
políticos de la región encaminados a fortalecer y consolidar la coordinación 
entre los sectores de salud y de ambiente y construir puentes entre sí y con 
otros sectores de gobierno para asegurar que la salud y el bienestar sean 
reconocidos y traducidos sistemáticamente en políticas y programas de 
carácter nacional. La reunión reconoció que la principal carga de 
enfermedad asociada al ambiente continua siendo las diarreas y las 
afecciones respiratorias, así como el impacto crónico y agudo por 
sustancias químicas y  los esfuerzos comunes entre los sectores de salud y 
ambiente se vienen incrementando y constituirán una estrategia recurrente 
a lo largo del Siglo XXI. 
Esta integración debe comprometer a todos los involucrados en la 
generación, manipulación y disposición final de  los desechos, es decir, a 
los usuarios, las empresas privadas y públicas encargadas de la 
recolección y manejo de los desechos, los gobiernos municipales 
encargados de los vertederos, los medios de comunicación y la comunidad 
en general. De esta manera, se lograría reducir la utilización de materiales 
vírgenes, se utilizaría eficazmente la energía generada por los desechos y 
se reducirían las emisiones a la biosfera. En pocas palabras, se produciría 
un menor impacto ambiental (Seadon, 2006). 
La disminución de la contaminación puede lograrse a través de dos medios 
primarios: el control de la contaminación, con el que las emisiones y 
afluentes son tratados mediante la instalación de maquinaria y equipos para 
tal fin y la prevención, por medio de la cual las emisiones y afluentes son 
reducidos, sustituidos o no generados, gracias al reemplazo de materiales, 
el reciclado o innovaciones en el proceso. La prevención de la 
contaminación se enfoca a la “construcción” de una nueva capacidad para 
la producción y las operaciones. Sin embargo, como estas actividades 
están muy ligadas, desde el acceso a las materias primas e insumos, 
pasando por los procesos de producción, hasta el uso de los productos, se 
hace necesario internalizar esta forma de funcionamiento a través de toda 
la cadena de valor (Hart, 1995). 
La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) dedujo 
que el crecimiento de las actividades económicas en las ciudades requiere 
de un consumo alto de energía que tiene como resultado una producción 
elevada de residuos que degradan el ambiente. Existe un enfoque que 
postula que el desarrollo económico es bueno para el ambiente, y ha sido 
definido como el tipo de desarrollo sostenible. Por ello, quizás el desafío 
más importante que enfrentan las ciudades en vías de desarrollo es reducir 
la degradación del ambiente urbano, donde cada actor involucrado en el 
problema: sociedad y gobierno tienen responsabilidades y valores distintos 
frente a los problemas urbanos. En este caso se debe construir un fuerte 
componente de participación ciudadana y gestión municipal que generen un 
pacto social para mejorar la calidad de vida en la ciudad y disminuir la 
degradación ambiental. 
De acuerdo a estudios efectuados por el ministerio del ambiente mediante 
el grupo GEA – 2010, en el Informe que involucra sobre la situación de la 
gestión y manejo de residuos sólidos en el Perú. MINAM 2010, llegaron a la 
conclusión de que en la actualidad se estima que la producción total de los 
residuos sólidos es alrededor de 17.20 mil toneladas diarias en el país, 
donde el promedio de residuos sólidos domésticos es 0.612 Kg/hab/día, 
cobertura de recolección promedio de 84.00 %, cobertura de reciclaje 
(formal e informal) de 14.70 %, y sólo el 31 % de la generación diaria es 
dispuesta en rellenos sanitarios, en las municipalidades donde están 
implementadas los cobros por manejo de residuos sólidos urbanos, se 
tienen una morosidad del 60 % al 80 % de morosidad en el pago del 
servicio de limpieza publica causando un significativo deterioro del 
ambiente, salud humana y destrucción del ecosistema natural. 
Según Gallardo (2000) existen una serie de factores que afectan la 
generación de los residuos y la composición, entre los cuales tenemos: el 
aumento de la población y la esperanza de vida, la forma de presentar y 
conservar los productos en el mercado, el período de vida útil de los 
productos, las actividades económicas que se desarrollan en las áreas 
urbanas. Existen unos factores más específicos que varían en un país, una 
región o en una misma ciudad, pueden ser físicos, geográficos, 
socioculturales, económicos y políticos que hacen variar la tasa de 
generación y la composición, que deben tomarse en cuenta para la 
realización de una caracterización de residuos sólidos. 
En Puno, como en otras ciudades, en los últimos años la generación de 
RSU., ha aumentado vertiginosamente y ha variado su composición, de 
acuerdo a la Ley Nº 27972 (La Ley Orgánica de Municipalidades) los 
municipios son los responsables de asegurar la correcta gestión y provisión 
del servicio de gestión integral de residuos sólidos municipales, ya sea por 
administración directa o con participación de empresas privadas.  
El gobierno regional de Puno, en el marco de sus funciones considerando la 
Ley Nº 28611 Ley general del ambiente y la política nacional del ambiente 
aprobó la política regional del ambiente  con la participación activa de los 
miembros de la comisión ambiental regional, CAR-PUNO. Mediante la 
Ordenanza Regional N° 002-2009, que aprueba la adecuación de la 
comisión ambiental regional (CAR) de la región Puno, a los alcances del 
Decreto legislativo Nº 1013; y en su condición de autoridad técnico 
normativo en materia ambiental, viene realizando esfuerzos para alcanzar a 
los usuarios los instrumentos de gestión ambiental de alcance regional, tal 
es así que consideró que los principales problemas ambientales de la 
región (Gobierno Regional de  Puno, 2011) se manifiestan en: 
a. Actualmente, existe tala indiscriminada legal e ilegal de bosques 
subtropicales, para crear terrenos que luego son utilizados para realizar 
actividades agropecuarias y mineras. Por otra parte, existe tala 
indiscriminada para fines de comercialización de la madera, sin 
considerar planes de manejo forestal. Esto implica una degradación de 
los hábitats y pérdida de la diversidad de flora y fauna.  
b. Degradación de vegetación en zonas alto andinas por actividades de 
sobrepastoreo, quema de pastizales y por actividades mineras.  
c. Disminución del área núcleo de los bofedales alto andinos, como 
consecuencia de actividades de represamiento de aguas, cambios en el 
régimen hídrico y también causas del cambio climático. 
d. Contaminación de suelos y recurso hídrico, por evacuación de relaves 
mineros, provenientes principalmente de la minería artesanal y formal, 
ocasionando conflictos sociales, económicos y ambientales (San 
Antonio de Poto en Putina, Sandia, Carabaya, Melgar y Puno). 
e. Degradación acelerada y sistemática del ecosistema del lago Titicaca, 
por actividades humanas como: minería artesanal y formal, uso de 
agroquímicos, quema de totorales, construcción de sistemas de riego en 
los afluentes del lago, evacuación de aguas residuales, residuos sólidos. 
Ejemplos: Bahía interior del lago Titicaca de la ciudad de Puno, zona de 
evacuación de aguas residuales de Juliaca (ríos Coata y Torococha), 
Yunguyo, Pomata, Juli, entre otros.  
f. Evacuación permanente y acelerada de aguas residuales, hacia los ríos, 
lagunas, lagos, que ocasionan una degradación en todo el ecosistema 
acuático. 
g. Limitada capacitación en programas de educación ambiental, que ha 
conllevado a decisiones inadecuadas  al uso de los recursos naturales, 
por parte de la población en general y autoridades relacionadas a la 
conservación de los recursos naturales y medio ambiente. 
h. Disposición final de los residuos sólidos en todas las ciudades a nivel 
distrital y provincial, que ocasiona un deterioro permanente de la calidad 
del suelo, agua, aire y la salud de las familias que se encuentran en el 
área de influencia de dichos botaderos municipales. 
i. Cambio climático, a nivel local, regional y global, debido 
fundamentalmente a la emanación de dióxido de carbono, metano, que 
ha ocasionado un incremento en la temperatura entre 0.5 a 0.7 ºC, y con 
ello, un proceso acelerado de desglaciación de los nevados, cambiando 
el régimen hídrico de las aguas, cuyo efecto se manifiesta en conflictos 
sociales y ambientales en el acceso al uso de agua. 
 
1.2. PLANTEAMIENTO DEL  PROBLEMA.  
La ciudad de Puno se sitúa junto a la bahía interior del lago Titicaca, con 
una superficie aproximada de 18 Km2, es un espejo de agua entre los 
promontorios de chulluni y chimu, de aproximadamente 4 km de ancho, la 
mayor parte se encuentra bloqueada por extensos  totorales, dejando 
solamente abierto un angosto canal de más o menos 300 m. de ancho 
cerca de Chimu, que comunica con la bahía exterior de Puno; en esta área 
se produce un extenso proceso de eutroficación, ocasionado principalmente 
por las aguas residuales que se descargan de la ciudad de Puno, y por los 
residuos sólidos producto de las actividades humanas efectuadas por los 
pobladores de la ciudad, los que generan  bastante contaminación 
ambiental, su impacto esta presente en los riesgos asociados a la gestión 
negativa Institucional de los residuos sólidos urbanos en un período largo 
de tiempo como son: La transmisión de determinadas enfermedades, 
contaminación del aire atmosférico, del agua, de los suelos, problemas 
paisajísticos y riesgo contra la actividad turística (Municipalidad provincial 
de Puno, 2013).  
La Ley orgánica de municipalidades (Ley Nº 27972) señala que las 
municipalidades deben: normar y controlar las actividades relacionadas con 
el saneamiento ambiental; son responsables de asegurar la correcta 
prestación de los servicios de recolección, transporte y transferencia, 
disposición final de los residuos sólidos y de la limpieza de vías, espacios y 
monumentos públicos en su jurisdicción. Coordinar con los diversos niveles 
de gobierno nacional, sectorial y regional, la correcta aplicación local de los 
instrumentos de planeamiento y de gestión ambiental, en el marco del 
sistema nacional y regional de gestión ambiental. 
La comisión ambiental municipal (CAM) de la municipalidad provincial de 
Puno, realizó una evaluación ambiental de la ciudad de Puno, precisando 
que una de las principales fuentes de contaminación son los residuos 
sólidos, debido a diversos factores de generación domestica, en las vías 
públicas de la ciudad, la cobertura insuficiente del servicio de recolección, la 
inadecuada disposición final la que se realiza directamente a cielo abierto 
en el botadero de Cancharani, y la estructura administrativa municipal por la 
carencia de recursos económicos y personal adecuado (Municipalidad 
provincial de Puno, 2013).  
Al ser tan evidentes los daños que ocasiona la actual  disposición de los 
residuos sólidos urbanos, sumada las deficientes políticas de control por los 
entes gubernamentales especializados (Municipalidades), la relevancia y la 
responsabilidad también recae sobre cada uno de nosotros; poniendo en 
peligro la capacidad de la naturaleza para satisfacer nuestras necesidades 
y sostenibilidad de las  futuras generaciones.  
A pesar de esto, TODOS pagamos las consecuencias del problema. 
 
1.3. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
¿ En qué medida el nivel del impacto ambiental producido por los residuos 
sólidos urbanos viene influyendo  en la preservación del ecosistema  urbano  
de la ciudad de Puno?. 
 
 
 
 
  
 
 
CAPÍTULO II OBJETIVOS 
2.1.  OBJETIVO GENERAL: 
“Evaluar el impacto ambiental producido por los residuos sólidos  urbanos y 
su  influencia  en  la preservación del ecosistema urbano sostenible, de la 
ciudad de Puno”. 
2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 
1. Exponer  la actual gestión de tratamiento de residuos sólidos urbanos en 
la ciudad de Puno. 
2. Analizar el impacto ambiental producido por los residuos sólidos urbanos 
y su influencia en la preservación del ecosistema  en la ciudad de Puno. 
3. Proponer  una adecuada  gestión de residuos sólidos urbanos para la 
preservación del ecosistema con sostenibilidad, en la ciudad de Puno. 
2.3. JUSTIFICACIÓN. 
La preocupación mundial por la protección de los recursos naturales y de 
los ecosistemas ha originado avances importantes en las estructuras 
políticas de las naciones conscientes de los perjuicios generados y  riesgos 
potenciales identificados a nivel local, regional y global. El desarrollo, si bien 
implica grandes beneficios a la población, también trae consigo la 
generación de gran cantidad de residuos sólidos,  los que sin un manejo 
adecuado provocan grandes impactos sobre la naturaleza: suelo, aire, 
agua, fauna, flora y el ser humano; impacto éste que en ocasiones es muy 
difícil de disminuir y cuando se emprendan las acciones para lograrlo ya su 
costo es demasiado alto y no se cuenta con los recursos necesarios. 
Las preocupaciones fundamentales en el contexto internacional, están 
centradas en la lucha contra la pobreza, la corrupción, la destrucción del 
planeta; tal que está relacionado y concatenado en mejorar la salud pública, 
bajo el concepto de responsabilidad compartida con la comunidad, con 
atención preventiva, que involucra el cuidado del ambiente físico y social. 
Este cambio de paradigma nos conducirá a una nueva concepción del 
sector saneamiento y por tanto del sector ambiental, que yendo más allá de 
la prestación eficiente de los servicios se deberá garantizar la salud 
ambiental,  así responder a los propósitos del desarrollo humano sostenible. 
Puno no es ajena a ésta realidad, la contaminación ambiental está presente 
así la generación de residuos y deficiente gestión, conlleva una mala 
manipulación de éstos en los botaderos; que con la presencia de vientos y  
frecuente quema provoca que el aire de la zona se encuentre altamente 
contaminado; afectando a los que viven en la zona de influencia de los 
botaderos.  
  
 
 
CAPÍTULO III MARCO TEÓRICO 
 
3.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN. 
La situación actual del manejo de residuos sólidos tiene una estrecha 
relación con la pobreza, las enfermedades y la contaminación ambiental 
que en su conjunto significan pérdida de oportunidades de desarrollo. Los 
esfuerzos encaminados a consolidar una gestión integral en este campo, 
permitirán revertir esta relación, cambiándola por otra de mayor valor y más 
sostenible, que consiste en vincular la gestión integral de los residuos 
sólidos con las prioridades nacionales de desarrollo, contribuyendo con la 
sostenibilidad del turismo, la agroindustria y la minería entre otros sectores 
claves para el desarrollo del Perú. Esta nueva visión facilita la solución de 
los problemas sanitarios y ambientales además permite fortalecer la 
competitividad del país en éstos sectores claves; los avances realizados en 
la región y el país, con relación al ordenamiento institucional y legal del 
sector de residuos sólidos, requieren ser consolidados con planes y 
programas efectivos con adopción de medidas no convencionales que 
permitan incrementar la cobertura de los servicios a nivel nacional. Un 
impacto sostenido y efectivo se logrará a partir de la conjunción de 
esfuerzos, la aplicación de un plan y la promoción de la inversión privada en 
los servicios de manejo de residuos sólidos que ha representado una de las 
principales estrategias para la gestión integral. El ordenamiento y 
mejoramiento del servicio por esta razón, ha sido significativo, 
especialmente referido a los indicadores cuantitativos  (CONAM, 2001). 
La descentralización que el país ha emprendido demanda también el 
desarrollo de planes regionales y locales, las políticas y las decisiones en 
estos niveles tienen gran impacto en el desarrollo del país. Los asuntos 
sociales y económicos vinculados con la gestión de residuos sólidos son de 
gran competencia de los gobiernos regionales y locales (CONAM, 2001) de 
acuerdo a los resultados obtenidos de la encuesta nacional de la evaluación 
regional de los servicios de manejo de residuos promovida por la 
organización panamericana de la salud, se ha encontrado que para el año 
2001 el medio urbano representaba el 69 % de la población y generándose 
como residuo domiciliario un promedio de 0.529 kilogramos por persona y 
por día (kg/per/día), la generación promedio por distrito varía desde 0.367 
hasta 0.780 kg/per/día. Se aprecian altas generaciones en zonas de selva 
entre 0.576 y 1.227 kg/per/día respectivamente que reflejan, más que la 
situación de pobreza o bienestar, los patrones de consumo de la zona, 
basados en abundante utilización de productos naturales. El total de 
residuos de origen municipal, sin incluir residuos de construcción, 
expresado en función de la población, alcanza para el país un promedio de 
0.711 kg/per/día, lo que significa una generación de 12,986.23 toneladas 
diarias de residuos sólidos del ámbito municipal urbano a nivel nacional. 
Una gestión integral de los residuos sólidos se sustenta en los principios y 
políticas establecidas a nivel mundial, en los acuerdos y programas 
referidos al desarrollo sostenible como la Agenda 21 y el Convenio de 
Basilea; a nivel nacional, en las políticas de estado, especialmente en la 
décimo novena sobre desarrollo  sostenible y gestión ambiental prevista en 
el acuerdo nacional y en los lineamientos de la ley general de residuos 
sólidos (CONAM, 2001). 
La mayor parte de la población urbana tiene, en general, una percepción 
muy lejana de los problemas reales que implica el tratamiento de los 
residuos generados, ya que estamos en presencia de una sociedad 
consumista que desconoce el volumen de sus propios desperdicios y hacia 
donde van; por tal motivo, la preocupación de todo individuo es que el 
municipio realice un servicio de recolección lo mas eficáz posible para 
"desentenderse del problema”.  Si consideramos el crecimiento demográfico 
que se produce en la ciudad, y con ello la expansión del área urbanizada, 
se aprecia que no todos los sectores de la ciudad se benefician de un 
adecuado servicio de recolección de residuos, lo cuál conduce a muchos 
vecinos a convivir cerca de numerosos microbasurales generados por ellos 
mismos (Velázquez y García, 1999). 
Entre las barreras más frecuentes para la implantación de un sistema de 
prevención de la contaminación se encuentran las capacidades 
tecnológicas y los riesgos asociados a la prevención de la contaminación 
cuando los procesos se encuentran optimizados en calidad, costo y 
eficiencia; la estructura organizacional y las actitudes gerenciales que 
causan inercia, comunicación pobre y desviación de los recursos; la 
resistencia al cambio de la fuerza de trabajo por temor a la pérdida de sus 
empleos o a un nuevo entrenamiento y capacitación; las políticas públicas, 
las cuales favorecen el dominio y control de las regulaciones y, finalmente, 
las restricciones financieras en empresas focalizadas en beneficios a corto 
plazo y limitaciones en investigación y desarrollo de nuevas tecnologías 
(Klassen, 2000). 
Martínez-Alier (2004) señala que como la economía y la población humana 
crece, los recursos naturales tienen un mayor uso y se produce una mayor 
cantidad de residuos. Esto lo vemos reflejado en los países que conforman 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE, 
quien señala que aumentarán los residuos en un 43 % de aquí al 2020.  
De acuerdo con Santamaría (2008)  la producción per cápita de los residuos 
en el Perú varía de 0.24 a 1.0 kg/hab/día, siendo la producción 
directamente proporcional al número de habitantes, Lima es la ciudad con 
mayor grado de generación. En las ciudades del Perú no existe recolección 
selectiva, los residuos domésticos y los de establecimientos de salud se 
recolectan en el mismo vehículo, lo que pone en riesgo a los que manipulan 
dichos residuos, a los riesgos ambientales, el lugar de disposición final. 
Según Santamaría (2008) el manejo inadecuado de los desperdicios sólidos 
ha sido identificado como uno de los principales problemas del medio 
ambiente y la salud en Lima, focalizándose en las áreas periurbanas de la 
capital y de las ciudades intermedias del interior del país. Los desperdicios 
sólidos son elementos que contaminan cuando son arrojados en ríos, 
cuencas y rellenos sanitarios sin ningún tipo de control de sanidad. A pesar 
de que el volumen de desperdicios sólidos generados por los grupos de 
bajos ingresos es menor que el generado por los grupos de altos ingresos, 
la presencia de desechos sin colectar es más grande en las áreas 
periurbanas que en las comunidades urbanas formales. Además de las 
malas condiciones sanitarias, los malos olores y los desechos sólidos sin 
cubrir son frecuentes en estos asentamientos. Esta situación es agravada 
por la expansión del sector de negocios informales. 
La disposición final de los desechos es poco atendida en el país, a pesar de 
ser uno de los componentes del sistema de aseo urbano. Sólo las ciudades 
de Lima y Cajamarca cuentan con rellenos sanitarios, y en la mayoría de las 
ciudades predominan los botaderos controlados o a cielo abierto que 
muchas veces constituyen un punto crítico para el medio ambiente. Se 
puede determinar que en términos del sistema de aseo urbano, tanto en 
Lima como en las demás ciudades del país, se tiene una cobertura de 
recolección medianamente satisfactoria (el déficit en el recojo de desechos 
es de aproximadamente 30.00 % (INEI; 2008) pero no se han desarrollado 
los componentes de almacenamiento, tratamiento de residuos y disposición 
final, razón por la cual el sistema no es ambientalmente seguro 
(Santamaría, 2008). 
Según Rodríguez (2002) hasta ahora el manejo de los residuos sólidos a 
sido en respuesta a las consecuencias que van surgiendo en el proceso 
urbano y la producción de residuos; si las basuras ensuciaban las calles y 
dañaban la imagen de la ciudad entonces se recolectaban y se arrojaban a 
un sitio muy alejado, si en el sitio en que se disponían las basuras generaba 
serios problemas de salud, entonces se elegían nuevos lugares para la 
disposición final; si en los nuevos lugares de disposición aparecían 
problemas de deterioro del suelo, agua o aire, entonces se creaban rellenos 
sanitarios con medidas para evitar la filtración de líquidos o para capturar 
gases generados por la descomposición de los residuos. 
Aunque todas esta medidas de una u otra manera contribuían a solucionar 
parte de los problemas asociados a la acumulación de residuos sólidos, 
ellas solo aparecían como reacción ante los problemas ya existentes, 
ninguna de ellas a sido producto de una política de manejo y gestión de 
residuos, pero ahora ya se tiene experiencia, conocimiento e información 
para actuar antes de que se llegase a poner en evidencia los problemas 
ambientales y sociales, por tanto, es necesario implementar políticas de 
gestión de residuos sólidos tanto en las áreas metropolitanas donde el 
fenómeno se presenta con más fuerza como en aquellas ciudades que aún 
no presentan un grado tan avanzado de acumulación y contaminación de 
residuos (Rodríguez, 2002). 
Algunas ciudades grandes de la región (Buenos Aires, Cali, Montevideo, 
Río de Janeiro, Santiago, entre otros) tienen servicios de recolección con 
una cobertura de entre 90 % y 100 %. En muchas áreas metropolitanas, sin 
embargo, como México, Sao Pablo y otros, los distritos marginales y áreas 
periféricas no están incorporados en esta cobertura. La tasa promedio de 
recolección de residuos en grandes ciudades es 89 %, y desciende a entre 
50 % y 70 % en ciudades intermedias y pequeñas. La recolección de 
residuos es en general responsabilidad de las municipalidades, que pagan 
este servicio con sus propios fondos. Las regiones metropolitanas y las 
grandes ciudades resuelven sus problemas de recolección de residuos 
aplicando cada vez con mayor frecuencia las concesiones y los contratos 
con el sector privado, organizando en ocasiones este servicio a través de 
empresas públicas que abarcan varias jurisdicciones locales. Las ciudades 
pequeñas y medianas tienden a utilizar formas de administración de tipo 
municipal (Otero, 1997).  
Debido tanto al aumento en los precios de la tierra como a la oposición de 
las comunidades locales, se torna cada vez más difícil para las ciudades de 
la región tener acceso a sitios apropiados para la eliminación final de los 
desechos sólidos. Existen además otras complicaciones debidas a los 
problemas potenciales resultantes de la contaminación de aguas 
subterráneas causada por especificaciones técnicas inadecuadas con 
respecto a los rellenos de residuos. Las mayores distancias a los nuevos 
rellenos sanitarios han obligado a las ciudades a incorporar estaciones de 
transferencia en la cadena de recolección (Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, 
Ecuador, México, Perú y Venezuela), con los consiguientes problemas 
sanitarios y de congestión (Pucch, 2014). 
Según Echarri (1998) hay objetos o materiales que son desechos en 
determinadas situaciones, mientras que en otras se aprovechan. A diario 
arrojamos a la basura una gran cantidad de artículos que podrían ser 
utilizados nuevamente, además, muchos desechos se pueden reciclar si se 
dispone de las tecnologías adecuadas y el proceso es económicamente 
rentable. Una buena gestión de los desechos persigue precisamente no 
perder el valor económico y la utilidad que pueden tener muchos de ellos y 
usarlos como materiales útiles. 
Szantó (1998) expone que existe como base de trabajo para el desarrollo 
de la gestión de residuos, una cadena de eliminación de residuos que está 
encargada de dar a estos, la solución más adecuada sanitaria y 
ambientalmente posible. De esta cadena se pueden extraer los 
procedimientos que den solución al tratamiento de los residuos o bien, toma 
el camino que gestione la solución de la disposición de los desechos. 
Atendiendo a estas consideraciones, diversos países de todo el mundo han 
atravesado por largos periodos de promulgación y adaptación de 
legislaciones relacionadas con el tratamiento de los residuos urbanos. Los 
países pertenecientes a la Unión Europea son un ejemplo sobresaliente en 
este esfuerzo. En menos de 30 años han publicado extensas y tenaces 
directivas comunitarias que establecen las prioridades que han de ser 
aplicadas en todas y cada una de las fases del ciclo de vida de un producto, 
es decir, durante su producción, consumo y post consumo (Garrido, 1998). 
La gestión de los residuos es uno de los grandes desafíos que deben 
afrontar los gobiernos de cualquier ciudad del mundo, sin importar su grado 
de desarrollo, es decir, es un problema que afrontan todos los países del 
mundo. Sin embargo, los mecanismos de gestión varían de un lugar a otro 
de acuerdo a sus realidades sociales, económicas e institucionales y según 
su capacidad de gestión de la problemática urbana (Severini, 1995). 
3.2. ENFOQUES DE LA INVESTIGACIÓN. 
3.2.1. BASES TEÓRICOS 
La extraordinaria diversidad ecológica, la biodiversidad, la vasta gama de 
ecosistemas que caracterizan al territorio peruano, y que a su vez son 
expresión de la diversidad geográfica y climática, constituyen el punto de 
partida de la construcción de definidas identidades territoriales regionales, 
con sus propios usos y costumbres, formas de articulación y relación 
sociales, procesos productivos y actividades económicas, idiosincrasia e 
identidad cultural. Estas herencias y acervo cultural regional, se han 
expresado de forma notable en distintas formas y patrones de asentamiento 
en las ciudades que absorben y consumen ingentes cantidades de recursos 
básicos y elementales como el agua, recursos biológicos y minerales, 
recursos energéticos, que resuelven el sustento de la vida y las distintas 
actividades de sus habitantes, así como el soporte de las diversas 
actividades productivas y servicios que en ella tienen lugar. El inadecuado 
manejo de éstas demandas y requerimientos está conduciendo a una 
excesiva presión sobre los recursos y el medio ambiente natural, alterando 
significativamente los ecosistemas y rompiendo sus complejos equilibrios, 
pudiendo derivar en procesos de desertificación, deforestación, agotamiento 
del acuífero y de las fuentes de agua, así como en severos impactos al 
paisaje territorial que no sólo degradan los ecosistemas sino también 
conducen al desencadenamiento de catástrofes ambientales. La gran 
concentración poblacional, la inadecuada disposición y escaso tratamiento 
de la basura o su simple dispersión en el medio ambiente, el verter 
directamente desagües o aguas contaminadas a ríos, lagos o al mar, la 
emisión de humos tóxicos industriales o los producidos por el tráfico 
automotriz, afectan y degradan de manera creciente no sólo el medio 
ambiente de las propias ciudades, sino también de un entorno cada vez 
más amplio alrededor de éstas (Canziani  Amico,  2012). 
 
ECOSISTEMA URBANO. 
La mayor parte de la humanidad va camino de vivir en ciudades, de la 
forma que le sea posible dentro del esquema de mercado global que vamos 
materializando, el aumento de la población mundial y su urbanización, hace 
que la mejora de las condiciones urbanas cobra día a día más importancia, 
tanto por el aumento de su complejidad como por el aumento del número de 
personas involucradas (Bettini, 1998) prácticamente la mitad de la población 
mundial somos habitantes urbanos y en regiones como Estados Unidos, 
Europa y América Latina esta relación puede aumentar hasta alcanzar un 
80 %. Actualmente, el 20 % de la población mundial, en su mayoría 
habitantes de ciudades de países desarrollados, consumimos 
aproximadamente el 80 % de los recursos naturales del planeta y 
contaminamos la atmósfera en una relación similar. 
Desde la perspectiva de la ecología, la ciudad es entendida como un 
ecosistema artificial, de funcionamiento abierto, que se complementa en 
materia y energía con otros territorios, sosteniendo su funcionamiento a 
través de la destrucción de estos últimos. “Una ciudad que consume 
recursos no renovables, que genera residuos y emisiones, que compromete 
la calidad social y estética, será insostenible cuando supere la capacidad de 
carga del ambiente. Por capacidad de carga se entendería la capacidad de 
reacción frente a presiones mediante procesos de auto depuración, 
absorción y reciclado de residuos, recuperando así recursos y manteniendo 
intactas calidades renovables” (Bettini, 1998). 
Von Bertalanffy, Ludwig (1976) dice que: La coexistencia de los sistemas 
ambiental, social y económico en conjunto garantizan la sostenibilidad de 
una determinada sociedad, cada uno de ellos posee diversos componentes 
que interactúan entre sí, lo que conlleva un alto nivel de complejidad que 
debe ser entendido en términos de sistema o conjunto de elementos en 
interacción. Cada uno de ellos constituye un sistema y la suma de los tres 
constituye un sistema mayor; tal es así que el sistema ambiental relaciona 
los componentes básicos del ecosistema con su potencial de 
aprovechamiento sin causar su deterioro, en un contexto social y 
económico. Sus principales componentes naturales son la geomorfología, 
edafología, climatología, flora y fauna. El sistema económico esta 
conformado por la estructura productiva que explica su grado de desarrollo 
relativo, en términos de producción territorial característica, condiciones 
técnicas de producción, distribución y consumo (mercado de los productos) 
y relaciones funcionales de la estructura productiva del ecosistema urbano. 
El sistema social comprende la población, las condiciones que constituyen 
su calidad de vida y sus relaciones con otros miembros de la sociedad, está 
compuesto por un subsistema poblacional, constituido por la estructura 
demográfica de la población, un subsistema de servicios públicos y sociales 
y su subsistema de relaciones sociales.  
 FIGURA  1 
ECOSISTEMA URBANO 
FUENTE: Von Bertalanffy, Ludwig -1976. 
No obstante, los ecosistemas urbanos son heterótrofos, pues no son 
capaces de elaborar su propia materia orgánica a partir de sustancias 
inorgánicas, se nutren de otros seres vivos y obtienen su energía 
endosomática de los sistemas agrícolas, ya que importan agua, alimentos, 
electricidad y combustibles fósiles desde otros  ecosistemas y los 
transforman para su propio consumo o para exportarlos a otros sistemas 
(Von Bertalanffy, L. 1976). 
La explotación del medio ambiente natural para sustentar el medio 
económico así como la expulsión de los residuos se hace de manera 
horizontal y se apoya en un sistema de transporte y comunicaciones que 
permite traer y llevar materia, información y energía desde y hacia lugares 
cada vez más distantes y se convierte en estructurante de la conformación 
de los centros urbanos y de sus relaciones con otros ecosistemas naturales 
o construidos. Esta estructura demanda un sistema administrativo que 
medie las relaciones entre el sistema social y económico de suerte que la 
explotación económica del medio favorezca a todos los miembros de la 
sociedad y procure su bienestar mediante la oferta de empleo y trabajo a 
todos los miembros de la sociedad (Von Bertalanffy, L. 1976). 
Según el enfoque ecosistémico (Constanza, 1991) sostiene “los sistemas 
ecológicos son nuestro mejor modelo de sistemas sostenibles”, pues el 
enfoque ecosistémico urbano deriva de la aplicación de los principios de la 
ecología a los sistemas sociales, económicos y su interrelación con el 
ambiente, la adopción de la idea de ecosistema supone que han de ser 
estudiados mediante un enfoque integrado, comprensivo y holístico en 
todas las dimensiones de planificación y gestión urbanas; donde las claves 
de este enfoque deben ser: 
a. Contexto jerárquico. Consiste en conocer las conexiones entre los 
distintos niveles, desde la perspectiva de la teoría de sistemas. 
b. Fronteras ecológicas. Es necesario conceder más importancia relativa 
a las unidades ecológicas y biofísicas frente a las administrativas. 
c. Integridad ecológica. Los esfuerzos se han de dirigir a mantener y 
proteger la totalidad de la biodiversidad, junto con los modelos y 
procesos naturales que la mantienen. 
d. Base de datos. El primer paso ha de consistir en recoger la información 
suficiente para analizar las interrelaciones entre los sujetos o 
componentes del sistema. 
e. Control y gestión adaptativa. La consideración adaptativa da por 
hecho que el conocimiento de los ecosistemas es incompleto y que es 
posible la existencia de perturbaciones derivadas de incertidumbre. La 
gestión a de ser un proceso de aprendizaje en continua revisión, el 
control de la situación es la clave para la gestión adaptativa. 
f. Cooperación. La existencia de fronteras hace necesaria la cooperación 
entre los municipios, comunidades, gobiernos nacionales e 
internacionales, y organizaciones no gubernamentales. 
g. Cambios organizativos. La mayoría de los agentes y organismos de 
gestión no están estructurados u orientados hacia la gestión 
ecosistémica, ni consideran la repercusión de sus respectivas medidas 
sobre el resto de componentes. 
h. El hombre como parte del ecosistema. La población ha de ser 
considerada como integrante de los sistemas naturales y no como entes 
independientes. 
i.  Valores. Ha de respetarse y tenerse en cuenta tanto los conocimientos 
científicos como aquellos otros derivados de la tradición local y la 
evolución de los valores sociales. 
Este enfoque, aplicado al sistema urbano, enfatiza la ciudad como un 
sistema complejo caracterizado por continuos procesos de cambio y 
desarrollo. Para ello considera aspectos tales como energía, recursos 
naturales y producción de residuos en términos de flujo o cadena (ciclos o 
circuitos). Las aportaciones más importantes de la concepción ecológica en 
materia de análisis y gestión de ciudades son las referidas al concepto de 
capacidad de carga y huella ecológica, la definición de umbrales y niveles 
críticos (Von Bertalanffy, L. 1976). 
Brugmann (1992) y Tjallingii (1995) proponen considerar la ciudad como un 
ecosistema y utilizar los conceptos ecológicos para comprender los 
conceptos de la ecosostenibilidad urbana y buscar soluciones para ellos, 
esta opinión se apoya en tres líneas argumentales: 
La primera línea argumental reconoce que cada ciudad es literalmente un 
ecosistema físico de manera similar de la que lo son los humedales y los 
bosques; las técnicas de la ecología empírica pueden aplicarse al análisis 
de las ciudades en términos de flujos de energía, nutriente y materiales 
físicos y al estudio de sus efectos sobre otros ecosistemas físicos como el 
campo circundante. Es en este sentido en el que se utilizan los conceptos 
ecológicos para describir las repercusiones físicas de las ciudades, y las 
aportaciones más importantes de esta concepción ecológica a la gestión del 
medio ambiente urbano son los que se refieren a la comprensión de la 
capacidad de carga, los umbrales, el capital natural y el cierre progresivo de 
los ciclos de los recursos como medio para que las ciudades sigan 
desarrollándose después de haber alcanzado el límite de sus recursos, 
desarrollándose así los modelos “ecodispositivos”. 
La segunda línea argumental del enfoque ecosistémico difunde aplicar 
metafóricamente los conceptos de ecología física a los aspectos sociales de 
las ciudades, como si se considerara cada ciudad como un ecosistema 
social. Conceptos ecológicos como los nichos (para diversos tipos de 
personas, estilos de vida y actividades), la diversidad y diferentes clases de 
dependencias (parasitismo, simbiosis) pueden esclarecer la ecología. El 
concepto de capacidad de carga adquiere aquí un importante significado se 
refiere a la capacidad de la ciudad, en tanto que sistema social, de 
satisfacer las demandas y aliviar las tensiones sociales. El colapso del 
orden social de las ciudades puede considerarse análogo al de los 
ecosistemas físicos, ya que es resultado de las tensiones (ejemplo la 
contaminación, en un caso o la pobreza en el otro) que superan la 
capacidad de los mecanismos (ejemplo la absorción y el reciclado de 
contaminantes en un caso y la ayuda de la colectividad y los mecanismos 
de auto ayuda en el otro) para asimilarlas. 
La tercera línea insiste más en los sistemas que en el aspecto “eco”. Se 
intenta así comprender los procesos continuos de cambio y desarrollo de 
las ciudades considerándolas sistemas complejos a los que pueden 
aplicarse conceptos de la teoría de sistemas. Esto sirve de base a gran 
parte de la reflexión sobre la gestión de los ecosistemas. 
Por Brugmann (1992) y Tjallingii (1995) Según la teoría de ecosistemas, la 
ciudad constituye un sistema complejo caracterizado por continuos 
procesos de cambio y desarrollo; considera aspectos como la energía, los 
recursos naturales y la producción de residuos como flujos o cadenas y 
entre los conceptos clave de los ecosistemas se pueden citar: 
 Retroalimentación negativa o efecto de amortiguamiento, cuando el 
sistema reacciona ante los cambios intentando limitarlos o contenerlos 
(la forma en que las autoridades locales responden ante las crecientes 
presiones urbanísticas sobre espacios verdes urbanos aumentando su 
protección en los planes de desarrollo). 
 Retroalimentación positiva o efecto bola de nieve,  cuando el sistema 
reacciona ante los cambios reforzándolos (se puede citar el que las 
personas más pudientes abandonen el centro de las ciudades 
contribuyendo así al ciclo de degradación). 
 Homeostasis o equilibrio inestable, cuando el ciclo de las  
retroalimentaciones negativas hace que el sistema general permanezca 
invariable aunque algunos elementos de éste varía considerablemente 
(una ciudad que se adapte a un cambio completo de sus  principales 
sectores industriales sin que ellos cambie el carácter de la ciudad en su 
conjunto). 
Para solucionar los problemas ambientales (Brugmann, 1992) como el 
agotamiento, la contaminación y las molestias y para lograr un desarrollo 
más sostenible, hay que elaborar estrategias a varios niveles y en relación 
con diversos temas: 
 Regulación de flujos o gestión en cadena de factores como el tráfico y la 
movilidad, el agua, la energía y los residuos. 
 Aplicación práctica en zonas construidas y zonas abiertas, 
 Participación con el fin de influir en los estilos de vida individuales y el 
funcionamiento de la industria. 
Por tanto, toda decisión sobre servicios públicos que se tome debe  tener 
en cuenta la eficacia ambiental del gasto (el beneficio o coste ambiental de 
cada unidad de dinero gastada o ahorrada). Esto no quiere decir, como se 
supone a veces que deban traducirse en términos monetarios los costes y 
beneficios ambientales, sino que algunos mecanismos sirven para 
identificar y cuantificar los costes y beneficios ambientales e incorporarlos, 
junto con los factores financieros, en las consideraciones que guían las 
decisiones. El peso relativo de los diferentes tipos de costes y beneficios se 
puede ponderar mediante técnicas de variables múltiples como los mapas 
de evaluación de la sostenibilidad (Clayton y  Radcliffe, 1994). 
Los municipios son grandes compradores de bienes y servicios y las 
preferencias que muestran en sus compras pueden tener gran influencia, la 
inclusión de criterios ambientales entre las especificaciones apoya a los 
fabricantes de municipios sostenibles que orienta a proveedores y 
compradores. La gestión del desarrollo urbano sostenible obliga a enfocar 
la ciudad como un ecosistema que crece combinando estructuras y 
procesos artificiales con los biofísicos de su entorno. Estas estructuras y 
procesos naturales o construidos deben ser planeados, diseñados y 
manejados para producir y mantener condiciones propicias al desarrollo de 
la vida, especialmente de la vida humana, a través de la evolución 
constante del medio físico, social y económico de la ciudad y la región. No 
se trata de conservar unas determinadas condiciones físicas y químicas del 
medio, en una ciudad que extrae recursos naturales de ecosistemas 
vecinos, acumula o expulsa diversos desechos y crece destruyendo las 
áreas rurales y silvestres que la rodean (Gonzáles Gonzáles, M. 2002). 
La ciudad y la ciudad-región son una de estas formas de organización de la 
materia y la energía conocidas como sistemas abiertos. Muchos de los 
rasgos y transformaciones de las ciudades, no serían tan difíciles de 
comprender y predecir, si se aprovechara el caudal de conocimientos sobre 
los sistemas abiertos, sus propiedades y tendencias de desarrollo 
(Fonseca, C. 2000). 
Según  Vargas Hernández, R. (2003) un enfoque ecosistémico de la gestión 
ambiental, permite reconocer los procesos y tendencias generales del 
desarrollo urbano-regional, anticiparlos y darles forma; así como decidir 
cuándo, dónde y cuánto puede ser eficiente la inversión de recursos 
sociales e institucionales en la gestión ambiental. 
Las principales ventajas del enfoque ecosistémico en la gestión ambiental 
pueden resumirse así:  
 Reconoce una estructura jerárquica del ambiente, permitiendo ajustar 
los niveles de decisión, estrategias y metas a la escala espacial y 
temporal propias de cada proceso ecológico y social. 
 Trabaja con base en modelos que definen cuáles son las variables 
relevantes, su peso ponderal y cómo se relacionan, lo cual favorece la 
continuidad de prioridades, políticas y estrategias o su cambio con base 
en análisis ponderados y consensos. 
 Los modelos permiten hacer explícitos los supuestos sobre factores 
implicados y las relaciones causa-efecto, permitiendo su validación y 
retroalimentación como base del mejoramiento permanente del sistema 
de gestión. 
 Los modelos permiten el desarrollo de un lenguaje y una visión común 
sobre un tema determinado y el trabajo en  equipo dentro y entre 
instituciones. 
 Permite identificar y predecir los patrones de desarrollo de los 
ecosistemas alterados o creados por el hombre, y así anticipar y 
manejar sus condiciones ambientales. 
 Destaca la interacción entre variables, fortaleciendo la toma de 
decisiones. 
 Facilita establecer la necesidad y dimensiones de los mecanismos de 
coordinación intra e inter institucional y definir las variables relevantes en 
cada caso. 
 Destaca los centros y mecanismos de control y regulación del 
ecosistema urbano, permitiendo concentrar estratégicamente los 
recursos de manejo. 
 Su gestión se centra en los sistemas, sus equilibrios, evoluciones y 
relaciones. 
 
METABOLISMO URBANO. 
Los impactos ambientales causados por los ecosistemas urbanos parten del 
conocimiento del metabolismo urbano constituido por flujos de intercambio 
de materia, energía e información con otros ecosistemas que involucran las 
funciones metabólicas del ecosistema urbano. 
 
       
 
FIGURA  2 
METABOLISMO URBANO 
FUENTE: Von Bertalanffy, Ludwig – 1976. 
Por Von Bertalanffy (1976)  el metabolismo urbano esta compuesto por: 
a. METABOLISMO EXOSOMÁTICO: comprende los flujos materiales y 
energéticos, distintos a la actividad biológica, motores calefacción, 
refrigeración, construcción, acueducto, industria. 
b. METABOLISMO ENDOSOMÁTICO: Comprende los  procesos de uso y 
transformación de los materiales y la energía por los organismos que 
conforman un ecosistema. Comida, bebida de humanos y animales, 
fotosíntesis, residuos  sólidos, líquidos o gaseosos de los animales y 
plantas. 
Para cuantificar apropiadamente estos impactos es fundamental conocer 
las características de los diversos flujos establecidos de los subsistemas 
que constituyen la estructura ecológica principal. Se puede afirmar que el 
origen de todo tipo de contaminación se encuentra en la complejidad de los 
ecosistemas urbanos y depende del excesivo consumo de energía 
exosomática que obtiene de la explotación de recursos lejanos y de 
estructuras menos complejas, que van siendo degradadas y que al final 
desaparecerán (Von Bertalanffy, L. 1976). 
RELACIÓN DE LA CIUDAD ECOSISTEMA CON SU ENTORNO 
La comprensión de una ciudad, según las propiedades y tendencias de los 
sistemas abiertos, es fundamental para la proyección de la ciudad-región 
que se puede y desea construir y para definir los recursos y estrategias 
necesarios. Una ciudad es el centro de un sistema urbano-regional, 
generado por la presión de concentración espacial de los flujos de bienes, 
servicios e información. Las concentraciones urbanas permiten intensificar, 
agilizar y diversificar los intercambios, la productividad y la creatividad. La 
concentración ofrece ventajas que retroalimentan positivamente su 
crecimiento (Fonseca, C.  2000). 
En un ambiente finito, la concentración y el crecimiento de la ciudad y su 
zona de influencia, están limitados por la disponibilidad de los recursos 
(oferta ambiental), la capacidad organizacional y tecnológica (potencial 
sociocultural) y la competencia frente a otros sistemas similares (Vargas 
Hernández, R. 2003). 
En el contexto Internacional, la relación está dada por la competitividad de 
la ciudad, dada por su eficiencia de capturar materia y energía para 
mantener la oferta de bienes y servicios. En el entorno nacional y urbano-
regional,  se liga primariamente al sistema urbano mediante una función de 
abastecimiento, que permite la identificación de ámbitos o territorios que se 
ven acoplados a la ciudad por la relación específica de origen de insumos y 
energía. El entorno regional aledaño se relaciona con el ecosistema urbano 
principalmente a través de los siguientes servicios: abastecimiento de agua, 
abastecimiento de materiales de construcción, transformaciones urbano-
regionales (Vargas Hernández, R. 2003). 
El crecimiento desordenado caracteriza un desarrollo insostenible en el 
espacio ciudad-región que incluye entre sus principales efectos los 
siguientes:  
 Saturación estructural del territorio, restando grados de libertad al 
ordenamiento y eliminando opciones de planificación y desarrollo 
sostenible. 
 Ocupación y deterioro de ecosistemas estratégicos, fragmentación de la 
estructura ecológica y desarticulación de los procesos ecológicos y de 
sustentación a nivel regional.  
 Falta de balance entre estructuras y funciones que genera desequilibrios 
ambientales, sociales y económicos.  
 Construcción de un territorio de baja productividad y competitividad. 
OFERTA AMBIENTAL AL INTERIOR DEL ECOSISTEMA URBANO. 
Considerando el modelo general del ecosistema, cabe analizar los 
principales flujos de salida, los cuales definen el estado del ecosistema 
urbano caracterizando la oferta ambiental en términos de su calidad:  
a. CALIDAD DEL AIRE:  
La evaluación de la calidad del aire en la ciudad comprende dos aspectos: 
 La calidad del aire en su relación con la salud y bienestar de la 
población, considerando los valores de concentración de los 
contaminantes en relación con estándares establecidos.  
 Análisis de la contaminación considerando su distribución espacial, con 
el propósito de dirigir las acciones correctivas hacia las áreas con mayor 
incidencia.  
Los principales compuestos contaminantes que en general se tienen en 
cuenta en la calidad del aire del centro urbano, normalmente están 
asociados con las emisiones de los automotores, salvo que se trate de 
sectores de industrias con emisiones específicas: material particulado (PM), 
óxidos de azufre (SO2), óxidos de Nitrógeno (NO3), monóxido de carbono 
(CO), oxidantes fotoquímicos - ozono (O3), hidrocarburos no metálicos 
(NMCH), otros; valores estándar de comparación han sido establecidos por 
instituciones como la Organización Mundial de la Salud (OMS). 
b. CALIDAD DEL AGUA.  
Las aguas servidas de origen doméstico e industrial son en muchos casos 
conducidas a las corrientes de agua que drenan las subcuencas del espacio 
urbano. Estos causes que puedan estar en su condición morfológica natural 
o convertidos en canales con características hidráulicas controladas 
(normalmente revestidos en hormigón) igualmente suelen ser afluentes de 
un único cauce mayor que resulta entonces con altos niveles de 
contaminación y deterioro.  
Con la anterior descripción general quedan identificadas la mayoría de las 
ciudades latinoamericanas y cuyos afluentes llevan su carga contaminante, 
en Puno al lago Titicaca. De esta manera, al sistema hidrográfico se le ha 
asignado casi exclusivamente la función de evacuar las aguas servidas 
derivadas de las actividades urbanas, incrementando el desequilibrio 
ecológico, y desaprovechando su función como sistema de autodepuración.  
c. CALIDAD DEL ESPACIO PÚBLICO.  
El espacio público es el conjunto de espacios y estructuras de propiedad 
pública y de libre acceso y circulación como las vías, parques, plazas, 
andenes y las zonas de reservas ambientales urbanas y suburbanas. 
También incluye los elementos arquitectónicos de las edificaciones 
(fachadas, paramentos) y naturales (antejardines, arborización interior) de 
inmuebles privados que deben cumplir una función de interés público.  
El espacio público es la parte de la ciudad que vivimos colectivamente, 
donde nos identificamos como ciudadanos. Por esto, gran parte de la 
calidad ambiental y la calidad de vida de la ciudad se refieren, en la 
práctica, a este ambiente, donde las personas independientemente de su 
condición social se convierten en transeúntes, y gran parte de los 
problemas ambientales de la ciudad convergen en el espacio público; por 
ello la mayor parte de las posibles soluciones son viables sólo a través del 
manejo del espacio público y el aprovechamiento de sus funciones 
naturales y sociales. La cantidad de parques y zonas verdes por habitante 
establecido por las Naciones Unidas  es de 10 m2/habitante. En general en 
nuestras ciudades, el déficit de zonas verdes en el espacio público tiene 
dos orígenes principales: los procesos ilegales de urbanización 
(aproximadamente el 50% de los barrios tienen origen en procesos ilegales) 
que, como es de esperarse, no atienden a estos equipamientos y los 
procesos de reemplazamiento de usos y densificación que se desarrollaron 
sin considerar la adecuada asignación de parques y zonas verdes. 
La calidad del espacio público se observa seriamente afectada por diversas 
causas:  
 Invasión de vehículos y comercio informal en los andenes y plazas.  
 Contaminación visual por la publicidad exterior (avisos, vallas, 
pasacalles).  
 Contaminación visual por la infraestructura de telecomunicaciones 
(antenas) y de transmisión eléctrica (líneas de alta tensión) en las zonas 
urbanas y suburbanas. 
 Diseño inconveniente para la salud, seguridad y comodidad; 
desfavoreciendo a la población mas vulnerable en este caso como son 
los niños, ancianos y discapacitados.  
Entonces la estructura ecológica principal atenúa el déficit de áreas verdes 
sumándose como espacio público (en algunos casos no cotidiano) 
promoviendo la recreación pública sostenible y garantizando la 
interconexión entre sus elementos constitutivos. 
En la ciudad de Puno, como en la mayoría de las ciudades del país quizás, 
el trabajo sobre lo urbano siempre se realiza de manera fragmentada, por 
partes, trabajando específicamente sobre situaciones muy complejas a las 
que se le pretende resolver de manera sencilla. 
d. CALIDAD AMBIENTAL. 
El medio ambiente fue dejado de lado como variable considerada como 
relevante en el análisis de la conducta y organización económica, social y 
política, si reconociendo taxativamente que al ámbito disciplinario le 
corresponde la calidad del ambiente construido, la habitabilidad del hombre 
en la ciudad o la manera en que el hombre puede o debe relacionarse con 
el  medio y crear una relación de equilibrio entre el medio urbano y los 
individuos que lo habitan; y a partir de allí detectar en el ámbito urbano 
problemas o falencias susceptibles de nuestra intervención desde una 
cuestión crítica que podría llegar a ser tan importante las formas de 
intervención. Es decir empieza a ser necesario un tratamiento del problema 
desde distintos abordajes, desde la participación de diferentes actores, 
oficinas del municipio o la provincia, y desde distintas materias, la sanidad, 
lo ambiental, la educación, la ética ciudadana y muchas otras vías que de 
momento parecerían escapar de la disciplina. 
Es importante destacar aquí el hecho de que el urbanismo es una de las 
actividades que se podrían llamar pioneras en la idea de trabajar 
interdisciplinariamente con otras actividades o ciencias, por otro lado una de 
las propuestas fundamentales del urbanismo ambiental hermenéutico. Es 
significativo porque bien podría aprovecharse esta oportunidad para 
encaminar nuestras orientaciones hacia otras materias que podrían ser muy 
necesarias en un futuro no tan lejano; y en ello interviene el hecho de 
reconocer que el deterioro de la calidad ambiental es básicamente por la 
presencia de lo urbano, de lo humano conviviendo en la ciudad y 
degradando el ambiente.  
“La ‘ecologización’ o ‘greening’ de las ciencias sociales es uno de los 
hechos más sobresalientes del conocimiento científico; coincide con la 
ecologización del discurso político y también con un proceso de 
construcción social nueva del medio ambiente…” (Lemkow, L.  2002). 
El ambientalismo es un movimiento multidimensional que problematiza la 
estructura de los medios de producción, los estilos de vida y los criterios de 
producción. Se abre así, hacia un nuevo proyecto de civilización que implica 
la construcción de una nueva racionalidad productiva y una nueva cultura 
(Fernández, R. 2008). 
En este caso se trata las articulaciones de la problemática ambiental en el 
seno de la sociedad como motivadora de expresiones de protesta y 
manifestaciones políticas para las propuestas de acciones ambientales.  Y 
de qué manera los organismos del estado en cierta medida y principalmente 
en la actualidad parece incapaz de articular los intereses de grupos sociales 
que han encontrado en las reapropiaciones territoriales una manera, si bien 
inconscientes de interesarse por la temática ambiental y de cómo el 
inadecuado manejo de ésta puede afectar la calidad de vida de 
determinadas comunidades dependientes de los recursos ambientales. 
Fernández, R. (2008) asegura que es justamente al contrario, es decir que 
la incapacidad del estado de manejar los intereses comunitarios de la 
sociedad, es la que produce la ruptura de ciertos sectores sociales 
perjudicados para la formación de organizaciones activistas que trabajan en 
el sentido de ocupar los espacios donde el estado no sabe insertar 
articulaciones políticas para el manejo de determinadas situaciones. Es 
decir que los gobiernos no han sabido insertar a las políticas tradicionales 
del estado asistencialista de lucha contra el desempleo, la pobreza y la 
mayor educación, el contrapeso de gestión ambiental que requieren hoy en 
día la mayoría de las políticas públicas. 
SOBRE EL CONCEPTO DE CALIDAD DE VIDA:  
“El problema no radica en un límite económico absoluto de la explotación 
capitalista de los recursos en condiciones de racionalidad ecológica, sino en 
el acceso social a los bienes naturales y a la propiedad de los medios 
naturales y tecnológicos de producción que determinan en última instancia 
la apropiación de la riqueza”  (Leff, E. 2005). 
Según Fernández, R. (2008)  el concepto de calidad de vida es una 
construcción cultural y definen un determinado nivel de vida o de 
subsistencia. La valoración de la calidad ambiental sería uno de los ítems 
para la elaboración de los índices de calidad de vida, pero como dice el 
autor, el concepto reviste el carácter de opcional y depende de cada 
producción cultural y estaría directamente relacionado con la obtención de 
un determinado nivel de desarrollo económico.  
El crecimiento aceptable de los niveles de desarrollo sustentable implicaría 
avances importantes en las metas de calidad de vida que se podrían 
obtener a escalas de comunidades municipales o barriales. Esto quiere 
decir que las metas de calidad de vida encuentran su mejor consideración 
en los desarrollos a escalas territoriales mayores a niveles de decisiones 
nacionales como las inversiones en infraestructura y saneamientos 
urbanos. 
SOBRE EL CRECIMIENTO Y DESARROLLO SOSTENIBLE. 
El crecimiento implica taxativamente un crecimiento de los ingresos y para 
medir este crecimiento se pueden tomar como indicadores la inversión, las 
tasas de interés, el nivel de consumo, las políticas de gobierno. En esta 
relación dialéctica debemos aclarar que el crecimiento no siempre esta 
relacionado con el desarrollo puesto que el desarrollo alcanza también 
aspectos inmateriales como el libre pensamiento, libertad de culto, acceso a 
la información, etc.  
En cuanto al desarrollo específicamente urbano y siguiendo la línea de éste 
trabajo se encuentra una definición de Fernández, R. (2008)  “No todo 
desarrollo urbano es socialmente satisfactorio, ni culturalmente necesario”. 
Asimismo la evolución del desarrollo económico en algunas ciudades con 
características de concentración poblacional metropolitana pareciera quedar 
muy restringida; los estudios en la materia parecen coincidir en que los 
organismos administrativos del sector público enfrentan tres retos 
fundamentales: mantener el orden público, satisfacer las necesidades de la 
población y promover el desarrollo social (Quiroga, 1996).  
El debate sobre medio ambiente y desarrollo, planteado intensamente 
durante las tres pasadas décadas, se viene centrando en los últimos años 
alrededor del concepto de “sostenibilidad” sobre el que se basa la doctrina 
del “desarrollo sostenible”. Las cuestiones básicas siguen centrándose, 
después de tantos años de polémica, en cómo los seres humanos deberían 
habitar este planeta teniendo en cuenta la existencia de unos límites 
(externos o ambientales, e internos o sociales) para satisfacer determinadas 
necesidades a lo largo del tiempo (Jiménez Herrero, 2002). 
Pero ahora se consolida una nueva conciencia planetaria ante el fenómeno 
del cambio global, en su doble dimensión ambiental y social, que marca la 
necesidad de un nuevo estilo de desarrollo mundial. Aunque todavía 
seguimos siendo más conscientes del significado de la insostenibilidad de 
nuestros procesos de desarrollo,  modos de producción y consumo, que de 
lo que realmente queremos hacer sostenible, las respuestas estratégicas, 
en cualquier caso, se encuadran mayoritariamente en el nuevo marco 
conceptual de la sostenibilidad del desarrollo. Se trata de facilitar nuevos 
enfoques para redefinir las relaciones entre los sistemas humanos y 
ambientales con un sentido de globalidad, perdurabilidad y 
corresponsabilidad. Con estos planteamientos, quizá todavía más retóricos 
que reales, se perfilan la mayoría de las estrategias que los países, 
especialmente los más desarrollados, están llevando a la nueva cumbre de 
la tierra de Johannesburgo de 2002, («Río+10», Conferencia Mundial sobre 
Desarrollo Sostenible). 
Por Brundtland (1987) La sostenibilidad, no puede convertirse en un 
fundamento absoluto, sino en un conjunto de principios orientadores que 
permita conseguir el fín último de lo que realmente se quiere hacer 
sostenible; Pasó a ser el principal concepto de los estudios y publicaciones 
en relación al medio ambiente. El concepto descansa sobre tres pilares 
fundamentales: desarrollo social, desarrollo económico, y protección 
medioambiental.  
 
FIGURA 3 
PILARES DEL DESARROLLO SOSTENIBLE. 
FUENTE: Brundtland, Our Common Future – 1987. 
El concepto en sí fue esbozado por Gro Harlem Brundtland en su trabajo 
denominado “Nuestro futuro común” (Our  Common Future) más conocido 
como el informe Brundtland, el cual señala  que: “El desarrollo sostenible es 
un desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer 
la capacidad de la futuras generaciones para satisfacer las suyas” 
(Brundtland, 1987). 
Este enfoque del desarrollo sostenible proporciona dos puntos de vista 
importantes. Uno enfatiza los límites ecológicos y la imposibilidad de 
crecimiento continuo en un planeta finito. El otro resalta la solidaridad con 
las generaciones futuras y, por lo tanto, la necesidad de preservar los 
recursos naturales y ambientales de modo que dichas generaciones 
dispongan de un máximo de opciones para maximizar su bienestar. Se 
argumenta que la generación presente tiene la responsabilidad moral de 
salvaguardar el capital natural para las futuras. A menudo este enfoque se 
complementa con la preocupación por los límites naturales (Bifani, 1999). 
Según Pizarro (1998, citado por Mora 2003) el objetivo del desarrollo 
sostenible es trabajar simultáneamente en estas tres dimensiones y si se 
dan estas tres variables, en una conjugación temporal y espacial, que no 
reduzca la expresión de una o dos de ellas a un mínimo, se está frente a un 
proceso de desarrollo sostenible, concretado en los principios de 
prevención, reutilización, reciclaje, valorización y disposición final. 
Los primeros pasos los dan el Club de Roma en el informe “los límites del 
crecimiento” Beyond the limits to grouwth, preparado por  Meadows (1972) 
donde se cambia la máxima de “crecer o morir” por “crece y muere” ya que 
se detecta fehacientemente que la tierra tiene límites ambientales. En el 
mismo año 1972, en Estocolmo, se celebró la Primera cumbre mundial del 
medio ambiente. Allí las naciones  se pusieron de acuerdo en que era 
apremiante la necesidad de abordar el problema del deterioro ambiental.  
Veinte años mas tarde, en la conferencia de las Naciones Unidas sobre el 
medio ambiente y el desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro  en 1992, se 
combino en que la protección del medio ambiente, el desarrollo social y el 
desarrollo económico eran fundamentales para lograr el desarrollo 
sostenible. Para alcanzar este objetivo se aprobó un programa de alcance 
mundial  titulado programa 21 o Agenda 21, con trascendencias nacionales 
y/o locales y se formuló la declaración de Río sobre medio ambiente y 
desarrollo.  Ambos hechos (programa y declaración) fueron ratificados en la 
cumbre de Johannesburgo del 2002.  
El plan de implementación de la cumbre mundial sobre el desarrollo 
sustentable (Johannesburgo, 2002) propone asimismo, prevenir y reducir al 
mínimo los desechos y aumentar en la medida de lo posible la reutilización 
y el reciclaje de materiales alternativos que no dañen al medio ambiente, 
con participación de los gobiernos locales, regionales y todos los 
interesados, con el objetivo de minimizar los efectos adversos sobre el 
medio ambiente y mejorar la eficiencia de los recursos, prestando asistencia 
financiera, técnica y de otra índole a los países en desarrollo. 
En lo referente a la gestión CONAM (2001) se distinguen residuos sólidos 
del ámbito municipal, cuyo manejo es de responsabilidad de los gobiernos 
locales; y residuos sólidos del ámbito no municipal, cuya responsabilidad de 
su manejo recae en el generador. 
El trabajo conjunto del CONAM y los sectores, especialmente salud, con la 
cooperación técnica de la OPS-OMS es crucial para concretar soluciones al 
gravísimo problema que significa el manejo inadecuado de los residuos 
sólidos en el país. Las políticas nacionales actualmente establecidas por el 
gobierno y las sectoriales diseñadas por el CONAM en medio ambiente y el 
ministerio de salud en salud ambiental coinciden en la necesidad de 
fortalecer las acciones preventivas y aunar esfuerzos en torno a planes de 
largo plazo. La Ley general de residuos sólidos establece claramente los 
principales lineamientos de política que se deben seguir para la gestión 
integral de los residuos sólidos en el país (CONAM, 2001). 
De éste modo, cuando hablemos de “sostenibilidad ambiental” no sólo nos 
referiremos a la necesidad de garantizar condiciones óptimas de 
habitabilidad para generaciones futuras, sino también a la necesidad de 
poner en agenda las indignas condiciones de vida de una vasta porción de 
la población, los problemas ambientales de los grandes conglomerados de 
la región latinoamericana son, en medida significativa, el resultado de la 
incapacidad de las ciudades de proveer vivienda y servicios de 
saneamiento a la creciente población de bajos ingresos (Etchegaray, 2005). 
Como resultado de una mala gestión de la basura, junto con una falta de 
conciencia ciudadana, se producen problemas como la acumulación de 
residuos en determinadas zonas o botaderos. Algunas veces esta basura 
de los botaderos informales es quemada produciendo problemas de 
contaminación ambiental (Presidencia del Consejo de Ministros, 2006). 
El desarrollo sostenible, es un concepto que se enmarca bajo un contexto 
macroeconómico, las normas y  legislaciones en temáticas  ambientales 
vienen a reforzar el engranaje de los factores que contribuyen en el 
crecimiento económico de cualquier nación: recursos humanos, recursos 
naturales, formación de capital, tecnología e iniciativas empresariales. Así 
las restricciones impuestas por las naciones respecto a la temática 
ambiental pueden superarse con nuevas tecnologías. En tal sentido la 
innovación tecnológica vendría a elevar el crecimiento económico y la 
calidad del medio ambiente contribuyendo así al desarrollo sostenible de 
cualquier nación (Samuelson y Nordhaus, 1999). 
“El desarrollo sostenible se basa en ciertos principios, en primer lugar, 
incorpora el sostenimiento ecológico que significa que el desarrollo sea 
compatible con los sistemas ecológicos, manteniendo los procesos, los 
recursos y la diversidad biológicos. El término abarca también el 
sostenimiento sociocultural, es decir, el mantenimiento y fortalecimiento de 
la identidad y los valores de la comunidad afectada por el desarrollo. Por 
último, desarrollo sustentable busca el sostenimiento económico, 
demandado que el desarrollo sea económicamente eficiente y equitativo 
entre una y otra generación y dentro de éstas” (Savary, 2004). 
Desde una perspectiva microeconómica, el desarrollo sostenible pasa a ser 
una apuesta empresarial en torno a la orientación de la sustentabilidad, de 
cara a la obtención de ganancias tanto empresariales como de calidad del 
medio ambiente. Recientemente Bravo et al, (2005) señalan que las 
empresas están empezando a considerar el factor medioambiental en sus 
decisiones estratégicas de carácter corporativo y de marketing. 
Porter y Van Der Line (1995) demostraron que la aplicación de estándares 
medioambientales encuentran respuesta positiva y altamente competitiva 
en las empresas, empujando a las empresas a utilizar recursos más 
productivos, siendo más innovadoras y aplicando una lógica ambiental.  
Carácter integral, multidimensional e interactivo de la sostenibilidad. 
El carácter integral de la sostenibilidad se hace más evidente cuando se 
toma como referencia el conjunto de relaciones de los sistemas ambientales 
y humanos. La visualización del desarrollo sostenible parte, así de una 
perspectiva integradora, y refuerza un enfoque sistémico para operar con 
un conjunto de relaciones entre sistemas (naturales y socioeconómicos), 
dinámica de procesos (energía, materia e información) y escalas de valores 
como las ideas, ética, etc. (Jiménez Herrero, 2002). 
De esta manera, podemos identificar las dimensiones fundamentales de la 
sostenibilidad en términos de relaciones de sistemas básicos (ecológicos, 
económicos, sociales) con una cuarta dimensión ética envolvente (sistema 
de valores). De las que emanan procesos, expresados simplificadamente 
como vectores, que definen una ecuación de la sostenibilidad en forma 
vectorial, donde la Sostenibilidad Integral (SI) es la resultante de la 
interrelación entre la sostenibilidad ecológica (Secol), la sostenibilidad 
económica (Secon) y la sostenibilidad social (Ssoc), SI = Secol + Secon + 
Ssoc. De cada conjunto de valores y diferentes ponderaciones, se pueden 
establecer los espacios de sostenibilidad resultantes de  fuerzas dinámicas 
que interactúan en las tres dimensiones citadas (Jiménez Herrero,  2002).  
 
 
FIGURA 4 
TRIPLE DIMENSIÓN DE SOSTENIBILIDAD: NUEVO MARCO ÉTICO 
  FUENTE: Adaptado de Jiménez Herrero (2002). 
 
La actual perspectiva integradora enfatiza tanto los vínculos entre las tres 
dimensiones básicas, como sus complementariedades, pero no puede 
olvidar sus intereses contrapuestos. Estas dimensiones presentan 
relaciones complejas con sinergias y compensaciones difíciles de 
establecer anticipadamente para alcanzar objetivos múltiples. Incluso, 
tomadas de dos en dos, las interacciones claves entre los sistemas, o las 
dimensiones básicas de la sostenibilidad, son suficientemente percibidas 
pero no son fácilmente cuantificables. En última instancia, si la 
sostenibilidad tiene que contemplarse de forma integral, la separación entre 
sostenibilidades parciales (económica, ecológica y social) puede 
distorsionar la consecución de los objetivos generales, ya que todas y cada 
una de ellas dependen sistemáticamente de las demás. Esto remarca, a su 
vez, el carácter interactivo de la sostenibilidad (Jiménez Herrero,  2002). 
Existe gran desconocimiento sobre la naturaleza y alcance de muchas de 
éstas interacciones porque dependen, en gran parte, del periodo de tiempo 
considerado y de los niveles de estabilidad de la relación. Así, a corto plazo, 
se pueden presentar altos grados de incompatibilidad que requieren 
compensaciones inmediatas, mientras que a largo término, determinados 
objetivos pueden reforzarse mutuamente en distintas dimensiones.  
Por otra parte, las relaciones entre los sistemas se hacen más complejas y 
menos previsibles cuando se producen en entornos de umbrales críticos de 
estabilidad. Es sabido que actualmente se está superando la producción 
sostenible de muchos sistemas naturales porque se cruzan peligrosamente 
los umbrales de estabilidad ecológica.  
El resultado final es que los sistemas naturales pueden llegar a un colapso 
de forma repentina y, en la medida en que los sistemas están 
interconectados, el traspaso de los umbrales locales se puede convertir en 
un problema de traspaso de los umbrales globales (Brown, et al. 2000 - 
2001).  
La previsión de una tendencia sobre las interacciones entre los sistemas 
ambientales y sociales se sitúa en un campo de conocimiento limitado 
porque estamos cubiertos por un “velo de ignorancia”  (Rawls, 1971) que 
impide vislumbrar con claridad el futuro para tomar decisiones con 
resultados predecibles. 
Al mismo tiempo, los sistemas, aunque tienen relaciones entrelazadas, 
responden a lógicas distintas, jerarquías diferentes y están sometidos a 
velocidades y caminos de evolución particulares (Köhn, et al. 1998). 
Posiblemente, a la hora de hacer más comprensible las políticas de 
desarrollo sostenible sea necesario entender estas peculiaridades de los 
sistemas humanos y ambientales y, sobre todo, la interrelación de sus 
procesos para tratar de alcanzar una “coevolución positiva”, en beneficio 
mutuo, en el sentido expresado por Norgaard (1988). 
Dinámicas espaciales y temporales 
El núcleo sustantivo de la sostenibilidad y del desarrollo sostenible reside 
en la dinámica espacio-temporal que preside las relaciones entre los 
sistemas. Los posibles niveles de sostenibilidad tienen que analizarse en un 
contexto espacial y temporal donde hay que definir las interacciones entre 
los sistemas humanos y ambientales (Holmberg, 1995) y debido a ello, no 
es posible contar con reglas únicas. Realmente, no hay un modelo único de 
validez universal y, de hecho debería hablarse de posibles opciones de 
desarrollos sostenibles más que de modelos definidos, dependiendo de 
cada circunstancia y contexto, y con diferentes grados de sostenibilidad. 
Al hablar de sostenibilidad a escala global se suele expresar el deseo de 
que los sistemas humanos y los sistemas naturales deben estar plenamente 
integrados en un proceso de evolución conjunta dentro del sistema 
planetario. Sin embargo, existen dudas razonables de que la suma de 
sostenibilidades parciales se traduzca en una sostenibilidad global. Incluso, 
la idea de compensar los desequilibrios entre diferentes niveles locales/ 
regionales respecto a la totalidad del sistema (concepto predominante en 
las teorías del desarrollo sostenible débil) está pasando por alto la ley de la 
entropía y la irreversibilidad de los procesos naturales. La degradación 
cualitativa de la energía y la transformación de la materia no permiten que 
la compensación de un daño se pueda hacer “gratuitamente” sin originar 
otros desequilibrios en otros sistemas que, a su vez, requerirán nuevas 
compensaciones posteriores. 
Cualquier sistema de carácter local/regional, cuya estructura económica y 
poblacional sobrepase su capacidad de carga, está subsistiendo en 
condiciones de insostenibilidad, pero puede mantenerse temporalmente 
importando sostenibilidad de otras regiones y de otros sistemas. Sin 
embargo, también se pueden producir impactos negativos para el desarrollo 
regional cuando se producen importaciones no deseadas de contaminación 
transfronteriza o flujos negativos procedentes de fenómenos ambientales 
externos o globales (como las alteraciones debidas al cambio climático, que 
disminuyen sistemáticamente la capacidad de carga del sistema particular). 
El desarrollo sostenible local/regional, visto lo anterior, no sólo tendría que 
contemplar el objetivo primario de asegurar un nivel aceptable de bienestar 
a la población de la región que pueda sostenerse en el futuro, sino también 
el objetivo de superar el potencial conflicto con el desarrollo sostenible a 
nivel supra-regional (Bergh y Nijkamp, 1994). 
Con carácter general, se establecen ciertas singularidades y vinculaciones 
entre los múltiples ámbitos de aplicación que se dan en la práctica. Igual 
que en sentido biogeográfico se puede distinguir desde el nivel global hasta 
el nacional, regional y local (desarrollo sostenible regional y local), en 
sentido sectorial se empieza a aplicar el enfoque de sostenibilidad a los 
sectores económicos, aunque con diferentes grados de compromiso. No 
obstante, la aceptación del nuevo paradigma de desarrollo sostenible va 
calando progresivamente en todos los campos y, si bien se hace a 
diferentes velocidades y con distintas intensidades, se confirma una fuerte 
vinculación entre los ámbitos. 
Los sistemas tienen dinámicas internas que provocan cambios propios, 
mientras que también están sujetos a otras variaciones inducidas. Por lo 
tanto, más que un estado de “armonía fijo”, como se afirmaba ya 
inicialmente en el Informe Brundtland (CMMAD, 1987) o de un “equilibrio 
estático”, se trata de mantener la capacidad de los sistemas sociales y 
naturales para hacer frente a las fluctuaciones y adaptarse a los cambios. 
Esta capacidad se conoce como “resiliencia”, un término introducido a 
principios de los años setenta por Holling (1995) que ha sido 
frecuentemente usado en el análisis de los sistemas agrobiológicos para 
medir la persistencia de las relaciones de un sistema y su capacidad de 
absorber los cambios y seguir existiendo. Otro término que tiene similitudes 
con el anterior, aunque no es exactamente equivalente, es el de 
“estabilidad”, entendida como la capacidad de un sistema productivo para 
recuperar un estado de equilibrio ante una pequeña perturbación temporal 
generada por los ciclos y fluctuaciones normales del medio circundante 
(Conway, 1987 y Atkinson, 1995) sin embargo, desde los enfoques 
actuales, entre las propiedades más genuinas de la sostenibilidad, destaca 
la noción de resiliencia, entendida como la capacidad de los sistemas para 
recuperar los equilibrios o para absorber esfuerzos o fluctuaciones externas 
teniendo en cuenta su habilidad auto organizativa.  
Cuando la biodiversidad disminuye, se pierden las habilidades de resistir 
cambios y se pierde información para que el ecosistema pueda crear 
nuevas condiciones de equilibrio. De la misma forma, la actividad 
económica puede perder también resiliencia cuando se encuentra sometida 
a determinadas presiones ambientales. Por ello, los sistemas económicos y 
de producción, en general, pueden dejar de ser sostenibles a largo plazo si 
se debilita su capacidad de superar las tensiones y presiones externas por 
haberse sobrepasado los límites ambientales y quedar sujetos a saltos 
bruscos e irreversibilidades. Con esta óptica, la sostenibilidad es un 
concepto relacionado con la capacidad de un sistema para seguir 
funcionando de forma permanente en todas sus dimensiones. El aspecto 
bio-físico se puede considerar primario para absorber los impactos 
humanos y sostener permanentemente todas las formas y procesos de 
vida. Pero, además, una comunidad no será sostenible sin tener 
garantizada una economía productiva no decreciente, y sin mantener la 
suficiente cohesión de su tejido social (Jiménez Herrero,  2002). 
Una cuestión significativa es la consideración de que determinados 
desequilibrios naturales deben formar parte de la dinámica interna del 
sistema. Es más, parece ser que algunas perturbaciones naturales pueden 
ser cruciales para fomentar la resiliencia autoorganizativa y la integridad del 
propio ecosistema. Si alguna de estas perturbaciones naturales (algunas 
alteraciones por fuego, herbívoros, viento, etc.) no pudiera entrar en la 
dinámica del ecosistema, probablemente éste se volvería más frágil e, 
incluso, se podrían presentar, previsiblemente, mayores perturbaciones con 
el consiguiente riesgo de destrucción masiva (Holling, 1995). 
La idea de reequilibrio mediante la compensación de las pérdidas 
coyunturales y permanentes de sostenibilidad, o descompensación por las 
ganancias, se refuerza cuando contemplamos la tendencia entrópica de los 
procesos naturales. La energía se degrada irremediablemente, la materia 
se dispersa y se concentra, la información se acumula y se pierde, los 
recursos se convierten en residuos, la muerte es parte de la vida. En la 
ecuación de sostenibilidad entran todos los factores, porque en el sistema 
global nada es permanente. Como señala Dahl (1996)  para que el 
equilibrio final sea sostenible, los procesos de  mantenimiento, reposición y 
renovación deben ser iguales o mayores que los procesos de depreciación, 
degradación y pérdida. Desde la dimensión social, el conocimiento humano 
es un potencial vital y una parte sustancial del capital social, que hay que 
mantener con inversiones educativas, al igual que resultan necesarias 
inversiones sociales para sostener las estructuras organizativas e 
institucionales. No hay, por tanto, una función única, sino un conjunto de 
funciones interrelacionadas con sus complejas variables en cada 
dimensión. De esta manera tendremos las siguientes funciones (Jiménez 
Herrero, 2000): 
Sostenibilidad ecológica = Función (conservación de la riqueza natural; 
integridad de los ecosistemas; resiliencia y adaptabilidad; capacidad de 
carga de los ecosistemas, etc.). 
Sostenibilidad económica = Función (desarrollo económico y bienestar; 
“ahorro genuino” [compensación depreciación y degradación ambiental]; 
optimización y eficiencia económica; valoración y contabilización del 
ambiente y sus recursos, etc.). 
Sostenibilidad social = Función (cohesión social e identidad cultural; 
equidad y justicia social; formación de capital humano y social; organización 
social y estructuración institucional, etc.). 
Detrás de estas posiciones existen, inevitablemente, distintas ideologías 
(con posturas y visiones contrapuestas) que amparan diversas tendencias a 
la hora de concretar el grado de sostenibilidad de los procesos y, por tanto, 
el sentido del desarrollo sostenible. La distinción entre los diferentes grados 
seguramente tiene mucho más interés en el plano científico que en el 
político. De hecho, sí es difícil separar aspectos de sostenibilidad 
económica, ecológica y social, lo es más aún en el plano de la acción 
política. En realidad, la sostenibilidad debería ser un concepto unificador e 
integrador que no admite un tratamiento separado en planos distintos. 
Lo más importante es que se mantenga el capital total para garantizar el 
bienestar de las futuras generaciones, confiando en las posibilidades de 
desvinculación del crecimiento económico y el impacto ambiental generado, 
en base a las mejoras tecnológicas y de eficiencia. Otros enfoques se 
apoyan en la idea de que el capital natural debe ser conservado intacto, 
dando lugar a las posiciones fuertes, donde predomina la visión ecológica 
exigiendo el mantenimiento del capital natural como requisito 
imprescindible, ya que, en gran medida, no es substituible por capital 
artificial, o por otras formas de capital, y su pérdida no es compensable. 
Meadows, (1992) los recursos renovables tienen que usarse a una tasa 
equivalente a su propia tasa de renovabilidad; los recursos no renovables 
no deberían agotarse antes de encontrar sustitutos duraderos; la actividad 
económica no puede generar más contaminación que la que la naturaleza 
es capáz de absorber. 
Es evidente que la salud de los ecosistemas y su capacidad de carga deben 
estar en el centro de cualquier estrategia de sostenibilidad. Un desarrollo 
ambientalmente sostenible requiere que la biosfera proporcione suficientes 
bienes y servicios naturales a largo plazo. Esto incluye energía, materiales, 
espacio, condiciones geofísicas, ciclos hidrológicos y biogeoquímicos 
funcionales, la biodiversidad, etcétera; y de forma especial hay que 
asegurar ese conjunto de bienes y servicios naturales críticos, centrándose, 
en particular, en los cambios irreversibles, y teniendo en cuenta los efectos 
indirectos y las cadenas causales complejas. En la actualidad, se están 
ampliando los principios operativos básicos con una serie de criterios de 
actuación para reforzar los elementos más críticos de la sostenibilidad 
ambiental, tal como propugna actualmente la OCDE (2001) al tiempo que 
se intentan abordar otros componentes éticos y socioculturales más difíciles 
de precisar y consensuar buscando un equilibrio entre las preferencias 
morales y el libre uso de los sistemas ambientales, y con la definición de 
“umbrales de coexistencia racional” entre actividades económicas y 
servicios ambientales (Jiménez Herrero, 2002). 
Pero, en cualquier caso, no deberíamos tomar los indicadores y los 
modelos como instrumentos en sí mismos, ni mucho menos convertirlos en 
los fines del desarrollo sostenible. Existen siempre juicios de valor, y los 
indicadores y las metodologías de evaluación no son siempre tan asépticos 
como para conducirnos a un modelo homogéneo de sociedad por criterios 
parciales de sostenibilidad. Cada país, cada cultura y cada ecosistema, 
tiene sus propias necesidades, condiciones y características que 
condicionan el modo en que las sociedades puedan aspirar hacia una 
mayor unidad a través de su diversidad, tratando de controlar su propio 
destino (Jiménez Herrero, 2002). 
 
SOBRE GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS. 
Según Schlüter et al, (1997) la preocupación ambiental y salubre por los 
daños observados del manejo inadecuado de los residuos domésticos en 
Alemania se ha visto reflejada desde que las ciudades comenzaron a 
industrializarse y con ello a aumentar el grado de residuos producidos, así 
como su peligrosidad. Sin embargo, el asunto adquirió prioridad relevante a 
partir de la década de los sesenta, época en la que tanto la inquietud de los 
ciudadanos respecto a los posibles efectos que podrían originarse sobre la 
salud y el medio ambiente a causa de la utilización de rellenos sanitarios e 
incineradoras para la eliminación de los residuos, así como la percepción de 
la escasez de materias primas y energía, obligó a los gobiernos a replantear  
las estrategias que tendrían que tomarse para asegurar el abastecimiento  
de recursos naturales y energéticos, así como garantizar a los ciudadanos 
una calidad de vida digna y la conservación del medio ambiente. A partir de 
este período se desata un cambio político sin precedentes en la gestión de 
los residuos. Aparecen las primeras políticas ambientales, que establecen 
una serie de principios básicos: el principio de prevención, el que contamina 
paga y el de cooperación. 
Estos tres principios se han convertido en la herramienta fundamental para 
la fijación y cumplimiento de cualquier objetivo medioambiental, a través de 
la internalización de los costos ambientales para todos aquellos 
responsables de causar algún tipo de contaminación. La imposición de 
dichos costos deberá ser capaz de evitar o reducir esa contaminación y de 
manera que los causantes de ésta cumplan con las normas y medidas de 
calidad ambiental, pero además, deberán ser percibidos como alicientes 
para elevar la competitividad y promover la innovación tecnológica (Schlüter 
et al, 1997). 
La primera aplicación de estos principios, en temas relativos a la gestión de 
los residuos, se hace evidente tras la adecuación de las legislaciones y 
reglamentos para el uso de los rellenos sanitarios e incineradores. Se 
regulariza su uso y se toman las medidas necesarias para garantizar la 
eliminación de los residuos de la manera más segura (Schlüter et al, 1997). 
Puig (2003) cumpliendo con el objetivo de minimizar el uso de materia 
prima y energía, a mediados de la época de los ochenta se establece un 
sistema jerárquico para el control en la producción de nuevos bienes y la 
eliminación de los residuos, lo que se conoce como el ciclo cerrado de los 
productos, en el que la prevención y reutilización de materiales juegan el 
papel principal. De este modo, evitar, reciclar y eliminar de la manera más 
segura se convierte en la estrategia para dar una solución definitiva a la 
problemática de los residuos. Con el tiempo siguen desarrollándose otras 
mejoras para el tratamiento de los residuos, como la valorización 
energética, que se antepone al entierro de los residuos, y con la que se 
garantiza la obtención de beneficios económicos y ecológicos que son 
desperdiciados cuando los residuos son simplemente enterrados. 
La Agencia Europea de Medio Ambiente, AEMA (2004) reconoce que el 
volumen total de residuos en el mundo, sigue creciendo; sólo los residuos 
de envases, que son los más documentados, han experimentado un 
crecimiento neto del 7 % en el periodo 1997-2001.  
Jaramillo (1991) señala el deterioro estético de las ciudades y del paisaje 
natural como el efecto más apreciable en el medio ambiente que produce el 
manejo inadecuado de los residuos sólidos municipales. Asimismo, 
identifica las principales afectaciones a los factores ambientales de agua, 
suelo y aire. 
Congruente con ello, Romero (1997) menciona que la necesidad de abordar 
la educación ambiental desde un enfoque multidisciplinar se debe a las 
transformaciones sociales que acontecen en todas las sociedades del 
mundo, no sólo las económicas, sino también las originadas en el ámbito 
tecnológico y cultural, con la intención de ofrecer alternativas y vencer los 
obstáculos dados por el estilo de desarrollo del mundo globalizado que se 
han visto limitados por la propia conformación del proceso educativo y de 
construcción del conocimiento. 
Debemos admitir, no obstante, que la contemplación del medio ambiente 
desde una perspectiva multidisciplinar es un proceso complejo y aún muy 
atrasado (Romero, 1997). 
En la misma perspectiva Bleishwitz (2003) señala que la ecoeficiencia 
puede enmarcarse bajo una perspectiva institucional. 
Heikkila y Roussin (2004) señalan: las teorías institucionales explican como 
las reglas, las normas y las estrategias compartidas están formadas por los 
comportamientos humanos. De igual manera señalan que se han utilizado 
estas teorías, para examinar porque las organizaciones públicas y privadas 
tienen diferentes estructuras y porque los agentes deciden coordinar la 
disposición de mercancías y de servicios en pro de maximizar las utilidades. 
Entendiéndose por institución cualquier organismo o grupo social que con 
unos determinados medios, persigue la realización de unos fines  o 
propósitos. 
Según Samuelson (1999) el tiempo es fundamental; da forma a las 
instituciones y estas instituciones junto a los factores de producción de los 
modelos clásicos (tierra, trabajo, capital) y los factores de crecimiento más 
modernos (capital humano, cambio tecnológico, y de combinación de 
técnicas) dan lugar de una manera u otra, al desarrollo económico.  
Albi, et al, (1997) para la gestión pública es relevante en esta investigación 
en tanto que: 
1. Condiciona los planes de producción, intercambio y consumo de los 
agentes privados, que toman decisiones racionales en un contexto de 
escasez. 
2. La gestión publica determinada por criterios de racionalidad como 
resultado de variados diseños institucionales que canalizan las 
motivaciones de los agentes públicos (legisladores, autoridades 
políticas, agencias burocráticas o reguladoras y empleados públicos) 
hacia la consecución de metas colectivas. 
Deveraux y Zandebergen (1995) señalan que la teoría institucional 
proporciona un marco útil para estudiar la sostenibilidad en las 
organizaciones que ayudan a explicar cómo las prácticas sostenibles se 
desarrollan y difunden entre las organizaciones. 
Correa (2001) el grado de desarrollo medioambiental en una organización,  
viene determinada en gran medida, por la posición del área de gestión 
medioambiental, en el organigrama de la organización.  Pero también 
constituyen factores claves el papel de los individuos y el contexto en el que 
éstos difunden las iniciativas medioambientales. 
Entonces la gestión ambiental de residuos sólidos puede definirse como la 
selección y aplicación de técnicas, tecnologías y programas idóneos para 
lograr metas y objetivos específicos de gestión de residuos  ambientalmente 
correcta, involucrando a los generadores,  operadores del sistema y a los 
beneficiarios como colectivo social; debe ser realizado cuidadosamente y 
adaptarse a las condiciones del medio ambiente local (Berent, M. 2004). 
SOBRE EL CONCEPTO DE ECOEFICIENCIA. 
Schmidheiny (1992) publicó el libro “cambiando el curso” Changing Course, 
auspiciado por el  Consejo Mundial de negocios para el desarrollo 
sostenible, World Businnes Council for Sustentainable Development 
(WBCSD). El objetivo del libro era cambiar la percepción de los sectores 
industriales, de ser parte del problema de la degradación ambiental, a la 
realidad de ser parte muy importante de la solución para la sostenibilidad y 
el desarrollo mundial. 
El concepto de la WBCSD (2000) señala: la ecoeficiencia se obtiene por 
medio del suministro de bienes y servicios a precios competitivos, que 
satisfagan las necesidades humanas y proporcionen calidad de vida 
mientras  progresivamente reducen los impactos ecológicos y  el consumo 
de recursos a lo largo de su ciclo de vida por lo menos hasta un nivel 
acorde con la capacidad estimada de carga de la tierra. 
Erkko, et al, (2005) el ratio de ecoeficiencia queda entonces de manera libre 
de quién o cómo lo quiera utilizar, no hay un procedimiento establecido o 
patrón a seguir, ni existen limitaciones a la búsqueda de aproximaciones 
ecoeficientes, planteando la Fórmula básica de ecoeficiencia:  
 
Bajo ésta perspectiva, la empresa que desee maximizar su ecoeficiencia 
podrá hacerlo aumentando el numerador (según la formula básica) en 
mayor proporción que el denominador o disminuyendo este último. Pero se 
podría estimar que es más conveniente plantear la minimización de la 
relación inversa, ya que bajo el contexto del desarrollo sostenible el objetivo 
debería orientarse más a minimizar los impactos que a maximizar el valor 
de la producción (Páez  y García, 2005).  
Según las organizaciones más destacadas,  muchos líderes empresariales, 
dentro y fuera del WBCSD, a veces expresan a la ecoeficiencia como “crear 
más valor con menos impacto” o “hacer más con menos”. Expertos 
académicos y profesionales denominan la ecoeficiencia como la síntesis de 
las “eficiencias económicas y ambiental en paralelo”, donde el prefijo ‘eco’ 
se refiere tanto a la economía como a la ecología.  
La Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico Organization 
for Economic Co-operation and Development OCDE, (2002) ha definido la 
ecoeficiencia como la eficiencia con la cual se usan los recursos ecológicos 
para satisfacer las necesidades humanas, y la fórmula como el cociente de 
una salida output (el valor de los productos y servicios producidos por una 
firma, sector o economía como un todo), dividido entre las entradas input (la 
suma de las presiones ambientales generadas por la firma, el sector o la 
economía). Por otro lado, señala de manera enfática que las políticas 
medioambientales han contribuido a menudo a reestructurar la economía y 
a incentivar las innovaciones tecnológicas.  
La Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) que trata de usar los 
indicadores de ecoeficiencia para cuantificar el progreso hacia la 
sostenibilidad a nivel macro, define la ecoeficiencia como “crear más 
bienestar con menos recursos naturales” y afirma que proviene de desligar 
el uso de recursos y la contaminación del crecimiento económico.  
Según los esquemas de gestión y auditoria ecológica Scheme EMAS,    
aplicado a 40 compañías finlandesas. Los autores señalan que el concepto 
de ecoeficiencia es conocido por todas las empresas pero, no es utilizado 
como indicador medioambiental, es decir no utilizan en gran medida esta 
herramienta de medición. Sólo dos empresas divulgaron ecoeficiencia como 
indicador de calidad medioambiental, combinando aspectos económicos y 
ambientales bajo la premisa del WBCSD.  
Utilizando el sistema de clasificación industrial Norteamericana Máxime et 
al, (2006) desarrollaron diez indicadores para el cálculo de la ecoeficiencia 
para distintos tipos de residuos en distintas empresas de la industria 
alimenticia canadiense. Cabe señalar que estos indicadores uniformes son 
los más completos encontrados para un sector industrial específico. 
 
FIGURA 5 
ESQUEMA DE ORIENTACIÓN HACIA LA SOSTENIBILIDAD. 
FUENTE: Informe WBCSD. 2000. 
Según la WBCSD (2000), abreviando las acciones que se han realizado 
desde los distintos puntos de vistas de los organismos privados y públicos, 
en relación a tener una orientación más clara sobre los procesos que se 
han vivido desde el punto vista social y empresarial, podemos señalar que, 
según la figura 5, las flechas horizontales en el diagrama, señalan, que las 
empresas inicialmente trataron los temas de la contaminación por medio de 
la gestión del cumplimiento (cumplir lo que las leyes les imponen). Luego se 
encaminaron a una prevención de la contaminación proactiva con la 
producción más limpia. Se pasó a contribuir la ecoeficiencia porque, por 
primera vez, se estableció la relación entre las mejoras ambientales y los 
beneficios económicos. El siguiente paso es el empresariado responsable 
Corporate Social Responsibility, por medio del cuál el sector privado trata 
de equilibrar los tres pilares de la sostenibilidad.  
Las empresas han utilizado diversas herramientas para implementar éstos 
conceptos (ver los círculos en la parte inferior), incluyendo las auditorias 
ambientales, de salud y seguridad ocupacional, los instrumentos 
preventivos de la unión empresarial para el desarrollo sostenible de la 
Cámara de Comercio Internacional (ICC), y los estándares de sistemas de 
gestión ambiental (EMAS/ISO), los cuales se originaron de una idea del 
WBCSD.
 
 
Entre tanto, la agenda política ha tenido grandes progresos. Primero fue el 
desarrollo sostenible (ver el primer óvalo), el cual pasó a ser un programa 
más concreto de acción con la Agenda 21. A continuación está el llamado 
concepto del Factor X, que pedía metas cuantificadas de mejora en la 
ecoeficiencia y en la reducción de impactos sobre toda la economía. El 
cuarto paso fue la noción de la huella ambiental, que sostiene que el 
espacio disponible para la actividad humana es limitado y debe ser 
distribuido más equitativamente.  
Los factores de orden y control legislativos, están ligados al desarrollo de 
políticas generales aplicadas por cada país, especialmente con la 
introducción de acuerdos regulatorios e incentivos económicos para 
complementar, o reemplazar, antiguas dependencias en la legislación (ver 
las flechas verticales).  
Vemos que los planteamientos sobre desarrollo sostenible, están ligados a 
todos los acuerdos de alcance mundial (ONU, Unión Europea, Acuerdos 
Regionales “PNUMA”, etc.) desde perspectivas nacionales y locales.  
GESTIONES ECOEFICIENTES.  
La organización para la cooperación y el desarrollo económico (OCDE) 
tiene un programa permanente de análisis de los avances de los países 
miembros en materia de ecoeficiencia, entre otras cosas porque la (OCDE) 
evalúa permanentemente con ejercicios ad hoc, como es el caso de las 
evaluaciones de desempeño ambiental de los países. De modo que la 
(OCDE) ve a la aplicación de los principios de la ecoeficiencia desde una 
perspectiva instrumental, como una contribución a los esfuerzos globales de 
los países para avanzar en la sostenibilidad, procurando así aunar los 
esfuerzos públicos y los privados. En concordancia con lo anterior, los 
principios que la (OCDE, 2001) plantea para avanzar hacia un desarrollo 
sostenible se formulan así: 
 Favorecer la integración de las políticas gubernamentales, 
 Dejar que las fuerzas del mercado desempeñe un papel más importante, 
 Cumplir con los compromisos internacionales, 
 Mejorar la rentabilidad, la transparencia y la responsabilidad de las 
políticas ambientales. 
Según Leff (2005) la ciudad como espacio para la “calidad de vida” es el 
territorio donde la sustentabilidad se enraíza en bases ecológicas e 
identidades culturales, éste territorio es el “espacio social donde los actores 
sociales ejercen su poder para controlar la degradación ambiental y para 
movilizar potenciales ambientales en proyectos autogestionarios generados 
para satisfacer necesidades, aspiraciones y deseos de los pueblos, que la 
globalización económica no puede cumplir”. Emergiendo la nueva política 
del ser, una política del devenir y la transformación, que valoriza el 
significado de la utopía como el derecho de cada individuo y cada 
comunidad para forjar su propio futuro, frente al proceso de la globalización 
regido por la racionalidad económica y las leyes del mercado.  
Relacionando el aumento de la cantidad de residuos con la “soberanía del 
consumidor”, Leff (2005) señala que “las controversias entre la racionalidad 
económica y la racionalidad ambiental se oponen a la lógica del valor de 
cambio de la racionalidad productiva fundada en el valor del uso”. La 
racionalidad productiva se expresa en el principio de la calidad de vida, 
fundada en la “soberanía del consumidor”, que va mas allá de los principios 
de “calidad total” y la “tecnología limpia” de la ecoindustria (Leff, 2005). 
El BID, a través del Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) ha tomado el 
tema de la ecoeficiencia como parte de su programa del desarrollo de 
clusters de proyectos. Conceptualmente, se trata de conseguir ecoeficiencia 
a través de una producción más limpia y la expansión de las prácticas de 
gestión ambiental (FOMIN-BID, 2003). 
Al respecto, el FOMIN destaca la necesidad de centrar más la atención a 
una serie concreta de áreas. Dentro de este concepto de focalización se 
halla justamente la noción de trabajo con clusters o grupos de proyectos. Es 
justamente el enfoque del trabajo llevado a cabo para desarrollar una 
“Estrategia Ambiental de FOMIN” (FOMIN-BID, 2003). 
Ecoeficiencia a través de una producción más limpia: Según la 
experiencia del BID (2003) en cuanto al impacto al interior de la empresa, 
los estudios de empresas que han introducido el enfoque de ecoeficiencia a 
través de un programa de producción más limpia demostrando importantes 
beneficios financieros, una mejor competitividad y otras ventajas como: 
 Mejora de la productividad; 
 Ahorro de energía y materias primas; 
 Reducción de residuos y materiales tóxicos; 
 Disminución de los riesgos; 
 Ahorro en el gasto de control de la contaminación; 
 Mano de obra más motivada; 
 Enfoque para una mejora continua; 
 Mejores medidas de sanidad y seguridad; 
 Reducción de los riesgos civiles ambientales; 
 Mejor imagen pública y una mayor confianza del consumidor. 
La Fundación Fórum Ambiental (1999) de la Agencia Europea del medio 
ambiente ha desarrollado un documento de trabajo donde se expone un 
marco de análisis para el desarrollo del tema en el sur de la Unión Europea 
(UE) que presenta aún un escaso nivel de incorporación formal de criterios 
de ecoeficiencia en sus procesos, productos y servicios. 
La Fundación Fórum Ambiental (1999)  de la Unión Europea, propone los 
siguientes ámbitos de política pública como los más adecuados para 
efectos de promoción de la ecoeficiencia desde el ámbito del estado 
regulador: 
 Fiscalidad ambiental: Incorpora a los precios los costos ambientales, 
tal como la contaminación, y propone nuevos instrumentos como la 
parte de una estrategia de reforma fiscal. Este instrumento pretende 
cambiar sustancialmente la estructura de los impuestos, reduciendo las 
cargas fiscales sobre bienes como el empleo, la producción o el ahorro, 
y aumentando las cargas fiscales sobre los “males”, tales como la 
contaminación o la sobreexplotación de recursos naturales (Fundación 
Fórum Ambiental, 1999). 
 Acuerdos voluntarios: Se trata de un contrato formal entre las 
administraciones ambientales, las empresas y otros actores 
involucrados, encaminados a reducir la degradación ambiental 
favoreciendo soluciones preventivas. Son de aplicación complementaria 
a los instrumentos fiscales y la legislación (Fundación Fórum Ambiental, 
1999).   
 Legislación: Por encima de los marcos legales típicos de la política 
ambiental, se debe hacer notar que hay que reforzar los aspectos 
relacionados con la responsabilidad de los productores sobre los 
residuos del consumo, por ejemplo: Información ambiental, La 
información a los consumidores para que influyan con su capacidad de 
decisión en la compra, constituye otro instrumento de enorme potencial 
(Fundación Fórum Ambiental, 1999).   
Los distintos métodos utilizados para alcanzar este objetivo son resultado 
de una combinación de técnicas y programas capaces de conseguir el 
máximo aprovechamiento de los recursos y fracciones útiles contenidas en 
los distintos materiales de dichos residuos, basándose en el hecho de que 
pueden ser manejados y dispuestos de manera separada. Los nuevos 
modelos de gestión buscan las mejores soluciones para la prevención del 
daño ambiental propiciando diferentes formas de intervención y extendiendo 
la responsabilidad del productor, activando la conciencia de la sociedad 
sobre sus formas de consumo y control de residuos (Velázquez, 2007).   
Las acciones emprendidas para favorecer la reducción progresiva del 
volumen de residuos generados son: el fomento de la reutilización, el 
reciclaje, la valorización de la materia orgánica contenida en los residuos 
urbanos mediante la producción de compost y/o a través de la incineración 
con recuperación de energía, que cumplan con los requisitos técnicos y de 
protección del medio ambiente. Estas acciones, además, tienen el propósito 
de responder a necesidades y expectativas sociales como son la salud 
pública, la economía, la conservación, la estética y otras consideraciones 
de tipo ambiental. Lograr una gestión integral de los residuos requiere que 
estos procesos sean comprendidos como complementarios, de apoyo, y no 
como métodos aislados (Bermúdez, 2001). 
 
 3.2.2. BASES EPISTEMOLÓGICOS 
El presente estudio considera  rescatar y ofrecer un esquema metodológico 
de las aportaciones que la Teorías pueden brindar para el análisis de la 
contaminación, gestión de residuos sólidos urbanos; ya que existen 
diversas vertientes:  
Desde el punto de vista normativo, dichos problemas tienen relación con 
las nociones de atribución, facultad y competencia de las instituciones 
gubernamentales.  
Desde la perspectiva formal, la problemática se vincula al proceso de 
planear, organizar, dirigir y controlar las actividades estatales. 
Desde el plano funcional el de la realidad y la práctica, los factores que 
más se complican son la división del trabajo, la especialización, la jerarquía 
y la coordinación.  
Los estudios en la materia parecen coincidir en que los organismos 
administrativos del sector público enfrentan tres retos fundamentales: 
mantener el orden público, satisfacer las necesidades de la población y 
promover el desarrollo social (Anson y Liñan, 1961; Chevallier y Losehack, 
1983; Quiroga, 1996). Para llevar a cabo estas actividades, la 
administración pública necesita movilizar un conjunto de entidades, 
estructuras y recursos, cuya coordinación suele traer consigo obstáculos de 
organización, es decir, problemas a la hora de poner en marcha los medios 
necesarios para lograr un grado de racionalidad inherente a todo órgano 
administrativo. 
Los enfoques de la investigación se establecen bajo los conceptos de los 
siguientes enfoques: 
3.2.2.1. ENFOQUE CLÁSICO. 
Éste enfoque se caracteriza por la importancia que confiere a la 
racionalidad administrativa, entendida ésta como la búsqueda constante de 
la productividad y la eficiencia. La idea fundamental de este enfoque, a 
veces llamado tradicionalista, consiste en que toda norma o principio 
administrativo es bueno, si con ello se obtiene el máximo de producción.  
Desde este enfoque, una metodología para el análisis de la gestión de RSU 
consistiría, en principio, en el examen de la estructura orgánica del sistema 
administrativo que se encarga de la gestión de los RSU. Habría que 
establecer las características exactas de cada servidor público en estos 
departamentos; ejemplo: la indicación de operaciones asignadas a su cargo 
el promedio de operaciones por unidad de tiempo trabajado, porcentaje de 
tiempo por cada operación y su relación con el problema de organización. 
Dentro del enfoque se pueden ubicar la administración científica de Taylor, 
la escuela organicista de Fayol y la organización burocrática de Weber. 
Administración científica de Taylor: Aporta conceptos como: la división 
del trabajo y la especialización a nivel de la tarea del obrero; la organización 
funcional, según la cual cada supervisor debe estar especializado en un 
área y contar con autoridad funcional, a diferencia de la unidad de mando; 
la separación entre la planeación a cargo de los directivos y de la operación 
a cargo de los trabajadores (la autoridad viene de la cima de la pirámide 
jerárquica y se delega hacia abajo) la estandarización del trabajo mediante 
estudios de tiempo y movimientos; el plan de incentivos en la administración 
de sueldos y salarios, y el uso de principios científicos y no intuitivos. 
Escuela Organicista de Fayol: Proporciona conceptos como: el de 
administración basada en el proceso administrativo de planeación, 
organización, dirección y control; los principios generales de administración 
sobre la división del trabajo, la unidad de mando, la coordinación, el 
principio escalar y el principio de staff; los conceptos sobre estructura de la 
organización, como la estructura piramidal, delegación de autoridad y los 
criterios de departamentalización; y el hecho de que la administración debía 
considerarse como un campo de estudio independiente, es decir, como una 
ciencia. 
La organización burocrática de Weber: El modelo de organización 
burocrática de Weber aportó conceptos como el de racionalidad de la 
acción administrativa, es decir, la obtención metódica de los resultados, a 
través de una previsión crecientemente precisa de los medios, basada en 
reglas y principios impersonales, además de constituir un marco teórico 
para el estudio empírico de las organizaciones grandes y complejas, en el 
análisis del impacto de las estructuras sociales y políticas sobre las 
organizaciones. En este modelo destaca, por supuesto, el estudio y análisis 
de las disfunciones burocráticas (Weber, 1965). 
 
3.2.2.2. ENFOQUE DEL COMPORTAMIENTO ADMINISTRATIVO. 
Surge como una respuesta a las críticas formuladas al enfoque clásico, es 
decir, para contrarrestar el mecanicismo de la teoría clásica. El 
aburrimiento, la frustración y la monotonía provocadas por la 
especialización del trabajo -conocidos como “disfunciones del Taylorismo”- 
que preocupan a los estudiosos de la administración (Simon, 1984). 
Ubicamos dentro de este enfoque, a la escuela de las relaciones humanas, 
la escuela sociológica de las organizaciones y la escuela behaviorista o 
conductista (del comportamiento organizacional). 
La escuela de las relaciones humanas, contribuye con ideas en torno a la 
organización informal; la motivación o tensión persistente que lleva al 
individuo a formas de comportamiento conducentes a la satisfacción de una 
o más necesidades; el liderazgo, con dos condiciones inseparables: la 
influencia y la preeminencia; la dinámica de grupos o suma de intereses del 
grupo, que puede activarse mediante estímulos y motivaciones en el 
sentido de mayor armonía y aumento de las relaciones; grupo informal, u 
organización humana de la empresa que define sus objetivos, sus normas y 
reglas del comportamiento, sus formas de recompensas y sanciones 
sociales, con base en su escala de valores, sus creencias y expectativas; 
las relaciones humanas, según las cuales los individuos dentro de la 
organización participan en grupos sociales y se mantienen en una 
constante interacción social; y la administración participativa, que se logra 
motivando a los escalones inferiores de la organización a que participen en 
la solución de los problemas. 
La escuela sociológica de las organizaciones, pretende ser una síntesis 
de la teoría clásica y de la teoría de las relaciones humanas, que se basa 
en los análisis sobre la organización burocrática de Weber. Los sociólogos 
enfocan la organización como un sistema social que mantiene relaciones de 
intercambio con su medio. Por ende, es una unidad social (o grupo social 
humano) deliberadamente estructurado para perseguir objetivos 
específicos. El análisis sociológico se centra en cómo mediar y hacer 
compatibles los objetivos de los grupos sociales con los objetivos de la 
organización de acuerdo con esta escuela, la organización se caracteriza 
por la división del trabajo, del poder y de las responsabilidades de 
comunicación; la presencia de uno o varios centros de decisión y el 
reemplazo del personal;   tiene como principales exponentes a algunos 
sociólogos weberianos y estructural-funcionalistas como Peter M. Blau, 
Robert K. Merton, Talcott Parsons y Michel Crozier. La principal aportación 
de la ésta escuela es su intento de sintetizar la organización formal e 
informal y el avance hacia la teoría moderna. 
La escuela conductista, denominada también escuela behaviorista o de 
comportamiento organizacional; surge de la teoría de las relaciones 
sociales y su enfoque es predominantemente psicológico y motivacional, en 
virtud de que analiza principalmente la conducta del individuo en la 
organización y una metodología para el análisis de la gestión de RSU, 
desde el enfoque del comportamiento administrativo. 
Para la realización de un análisis desde este enfoque habría que planear el 
estudio mediante el conocimiento de los elementos humanos que 
intervienen en los procedimientos de gestión de los RSU. Anotar las 
condiciones de trabajo predominantes, en relación con los aspectos físicos, 
psicológicos, sociales y financieros (incentivos). Identificar las demandas 
personales que cada cargo de la gestión de RSU, exige a un individuo.  
También, habría que captar - y diseñar una unidad de medida - si los 
elementos humanos son suficientes o demasiados – en relación a la 
demanda del sistema - para realizar el trabajo, así como indagar si es que 
cuentan con el equipo, instrumentos, conocimientos y motivación 
necesarios para realizar el trabajo. Además, habría que definir las 
relaciones que operan entre cada elemento, considerado individualmente y 
en conjunto, tomando en cuenta que los fenómenos administrativos no se 
comportan en forma aislada y por sí solos, sino que son también producto 
de las circunstancias del medio circundante. 
Los autores más destacados de esta escuela son Herbert Simon y James 
G. March; éstos parten de la crítica a los principios generales de 
administración clásica para elaborar sus ideas sobre el comportamiento de 
los individuos en las organizaciones. En especial, Simon concede 
importancia a las decisiones que se toman en el seno de las organizaciones 
al considerar a la organización como tomadora de decisiones. Esta escuela 
aportó, principalmente, las teorías de las decisiones y del equilibrio 
organizacional. 
3.2.2.3. ENFOQUE MODERNO. 
La orientación moderna de la organización puede plantearse a partir de la 
década de los años 50 y surge como respuesta a los estudios tradicionales 
de la organización, cuyas propuestas considera como insuficientes para 
explicar la nueva realidad organizativa.  
Un tema permanente del enfoque moderno ha sido que el ambiente 
organizacional se está volviendo cada vez más complejo, diverso e 
imprevisible. Las principales contribuciones de los estudios llevados a cabo 
por esta corriente ayudan a aclarar la manera cómo los ambientes 
evolucionan desde la simplicidad y estabilidad hasta la complejidad y el 
cambio (North, 1990). 
Dentro de este enfoque North (1990) se pueden incluir la corriente de la 
contingencia, la institucional, la sociopolítica, la psico-sociológica, la 
económica y los estudios de la organización desde una perspectiva de la 
complejidad.  
Las principales aportaciones de este enfoque son el concepto de 
organización como sistema abierto, que sienta las bases de una noción 
integral de la organización; la idea de que una organización no puede existir 
en lo abstracto, sino que es parte de una determinada sociedad que ha 
alcanzado un cierto grado de desarrollo técnico, económico y cultural, 
caracterizado por una determinada estructura social y que lleva consigo 
ciertos valores a los que están ligados sus miembros; un enfoque 
multidisciplinario de la organización que permite equilibrar y ponderar en su 
justa medida sus distintos elementos; asimismo, los elementos centrales de 
la relación de las organizaciones con el entorno (incertidumbre, negociación 
con pocos integrantes); racionalidad limitada (falta de información para 
tomar decisiones, oportunismo, mayor beneficio al menor costo) y el 
desmantelamiento del egoísmo de las organizaciones.  
Una aportación interesante de este enfoque ha sido la concepción de las 
organizaciones como sistemas flojamente acoplados (eventos o elementos 
que se interrelacionan para funcionar, pero cada uno preserva su propia 
identidad y alguna evidencia física o lógica de su estado de separación). 
En un principio habría que preguntarse cuáles son los puntos comunes y las 
diferencias entre los departamentos de aseo y limpieza municipal y el resto 
de los organismos administrativos del gobierno local; cuáles son las 
relaciones y contactos que existen dentro de los distintos departamentos 
encargados de la gestión de los RSU, y qué tan factible es la creación de 
una gestión integral de RSU, revisando el vínculo entre las áreas de 
limpieza y otras áreas administrativas y de servicios relacionadas. 
Entre sus principales autores destacan: Richard Hall, E. Friedberg, Douglas 
North, con su Teoria Economica Institucional, R. Kaës, Karl E. Weick, 
James G. March, entre otros. 
 
3.2.2.3.1. TEORIA ECONÓMICA INSTITUCIONAL. 
Nuestra investigación se enmarca en la temática de la Teoría Económica 
Institucional (TEI) propuesta por Douglass C. North (1990) porque ésta 
teoría nos puede ayudar a explicar cómo las reglas, normas y las 
estrategias compartidas forman un comportamiento organizativo que siendo 
constante en el tiempo, nos dá una institucionalidad fuerte y permanente 
que generará los beneficios esperados. En la misma línea Bleishwitz (2003) 
señala que la ecoeficiencia puede enmarcarse bajo una perspectiva 
institucional. 
Heikkila y Roussin (2004) señalan: “las teorías institucionales, explican 
cómo las reglas, las normas y las estrategias compartidas están formados 
por los comportamientos humanos”. De igual manera señalan que se han 
utilizado éstas teorías, para examinar porqué las organizaciones publicas y 
privadas tienen diferentes estructuras y porqué los agentes deciden 
coordinar la disposición de mercancías y de servicios en pro de maximizar 
las utilidades. Este planteamiento nos lleva a considerar a la teoría 
económica institucional como pilar de nuestra investigación porque entiende 
inicialmente por “institución” cualquier organismo o grupo social que, con  
determinados medios, persigue la realización de unos fines o propósitos. 
Urbano, et al., (2007) nos señalan que North (1990) examina la naturaleza 
de las instituciones y las consecuencias del cambio institucional en el 
desempeño económico y social. En términos generales Urbano, et al., 
(2007) señalan que North (1990) intenta elaborar una teoría completa del 
cambio institucional para comprender el desempeño diferencial de las 
economías a lo largo del tiempo, dando mucha importancia a la cultura e 
historia de los distintos países o regiones. 
Por otro lado, podemos observar que la obtención de beneficios sociales 
por parte de algunos grupos, en búsqueda de concretar objetivos, no 
siempre será posible, pues las condiciones siempre cambiantes a muy corto 
plazo del entorno, pueden hacer variar el resultado que se espera y además 
nunca se tiene un conocimiento perfecto de la realidad.  
En cualquier caso, para que ése objetivo sea posible, paradójicamente esas 
relaciones estarán guiadas por un conjunto de reglas y normas que auto 
limitan o restringen el ámbito de actuación de los individuos unas llamadas 
formales y otras informales (North, 1990). 
Las reglas formales son de naturaleza normativas, de carácter jurídico y las 
reglas informales consisten en los hábitos y conductas adoptados por la 
sociedad para el buen funcionamiento del mismo. Ambos tipos de reglas 
por si solas no son suficientes sino se enmarcan en el contexto 
socioeconómico presente y  no gozan de cierta flexibilidad a los posibles 
cambios de dicho entorno y las instituciones no son algo diseñado, sino un 
resultado evolutivo de la actuación espontanea de los agentes (personas 
físicas y jurídicas).  
El tiempo es un factor fundamental, porque da forma a las instituciones y 
estas instituciones junto a los factores de producción de los modelos 
clásicos (tierra, trabajo, capital)  y los factores de crecimiento más 
modernos (capital humano, cambio tecnológico y de combinación de 
técnicas) dan lugar de una manera u otra, al desarrollo económico 
(Samuelson 1990). 
Correa (2001) señala que la investigación sobre cuestiones 
medioambientales en el contexto organizativo tienen su origen en la 
investigación tradicional sobre gestión; gran parte de las investigaciones 
llevadas a cabo para estudiar cómo afectan las cuestiones 
medioambientales a las organizaciones, tratan de encontrar nuevas teorías 
para explicar la relación entre las organizaciones y el medio ambiente.  
Sin embargo diversos autores han sugerido recientemente que los estudios 
sobre gestión y teoría de la organización no necesitan un nuevo paradigma 
para explicar cómo las organizaciones se adaptan ante el reto 
medioambiental. 
Devereaux y Zandebergen (1995) señalan que la teoría institucional 
proporciona un marco útil para estudiar la sostenibilidad en las 
organizaciones que ayudan a explicar como las prácticas sostenibles se 
desarrollan y difunden entre las organizaciones. 
El grado de desarrollo medioambiental en una organización, viene 
determinada en gran medida, por la posición del área medioambiental en el 
organigrama de la organización; pero también constituyen factores claves el 
papel de los individuos y el contexto en el que éstos difunden las iniciativas 
medioambientales (Correa, 2001).  
Para nuestro contexto de estudio, lo anterior, pasa a tener una relevancia 
esencial, porque será la posición jerárquica de los gestores municipales lo 
que condicionará la actitud del municipio frente a la gestión de los residuos 
sólidos. 
Meima (1997) en su análisis sobre el reto de la lógica “ecológica” plantea 
seis enfoques diferentes para estudiar la ecologización de las 
organizaciones, apoyándose en la categorización realizada por Gladwin 
(1993)  que podrían ser aplicables no solo al cambio como consecuencia 
del reto medioambiental, sino también al cambio organizativo. 
Los enfoques ecologistas según Meima (1997) son: 
1. Ecologización como institucionalización: señala que los cambios en 
las características de las organizaciones, se introducen a menudo para 
alinear las organizaciones con las normas y expectativas cambiantes del 
entorno institucional; el isomorfismo es el proceso que puede contribuir a 
obtener los beneficios derivados de las supervivencias como son: la 
capacidad de previsión, la estabilidad, la legitimidad, el status y el 
acceso a los recursos. El énfasis en este enfoque deriva del papel 
normativo del entorno. 
2. Ecologización como aprendizaje organizativo: se centra en ver cómo 
la experiencia pasada se vuelca en acciones apropiadas para el 
presente; el aprendizaje se basa en cuatro procesos básicos: adquirir el 
conocimiento, distribuir la información, interpretación de la información y 
memoria organizativa. 
3. Ecologización como selección natural: conocida como “ecología de la 
población”, el enfoque sugiere que la supervivencia de la organización 
es el resultado de presiones externas (externalidades)  que de forma 
discriminatoria, selecciona formas a conservar y extinguir entre una 
población organizada; éste enfoque se dirige hacia el contenido y 
variedad de las poblaciones de las organizaciones en su totalidad, a lo 
largo del tiempo. Los factores medioambientales que favorecen la 
ecologización otorgaran la supervivencia a aquellas organizaciones que 
se ajusten en mayor medida a una serie de características compatibles y 
destruirán a aquellas organizaciones que no se ajusten. 
4. Ecologización como elección estratégica: considera que las 
organizaciones adquieren importancia de manera intencionada, 
decretando y definiendo visiones ecologistas a sus propios dominios; la 
acción estratégica se considera racional, deliberada, premeditada y 
metódica. Una variable de este enfoque es que asume que la estrategia 
refleja algún propósito consciente y racional, pero se reconoce que se 
pueden obtener resultados diferentes a lo intencionado originalmente 
por factores como la incertidumbre, la ambigüedad, el tiempo, el cambio 
y los limites sobre la racionalidad. 
5. Ecologización como liderazgo transformador: el líder es el factor 
humano clave para las descripciones y explicaciones del cambio 
organizativo, en tal sentido la determinación de los resultados 
dependerá en gran parte de las cualidades del líder como el carisma, 
personalidad fuerte y atractiva, visión del entrono, valores éticos y 
morales, etc. En tal sentido el liderazgo transformado hacia el colectivo 
organizacional es preponderante para el cambio. 
6. Ecologización como evolución organizativa: considera el efecto 
acumulativo de la historia y la tasa de cambio con respecto al tiempo 
como los aspectos más importantes para entender las ecologización. 
Correa (2001) señala que durante periodos de estabilidad el cambio es 
incremental y convergente, mientras que durante los periodos de repentinas 
y drásticas alteraciones en los mercados, en la tecnología, en la regulación, 
etc., el equilibrio organizativo se ve interrumpido por un cambio rápido y 
divergente que rompe los esquemas. 
 
3.2.3. BASES LEGALES. 
3.2.3.1. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ: 
Artículo 2.- Toda persona tiene derecho: Inc. 1. A la vida, a su identidad, 
a su integridad moral, psíquica y física y a su libre desarrollo y bienestar. El 
concebido es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece. 
Inc. 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, 
así a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 
CONCORDANCIAS: Ley Nº 28611 – Ley General del Ambiente, Artículo I, 
II, III, IV del Título preliminar, Artículo 41. 
Artículo 44.- Son deberes primordiales del Estado: defender la 
soberanía nacional; garantizar la plena vigencia de los derechos humanos; 
proteger a la población de las amenazas contra su seguridad; y promover el 
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral 
y equilibrado de la Nación. 
Asimismo, es deber del Estado establecer y ejecutar la política de fronteras 
y promover la integración, particularmente  latinoamericana, así como el 
desarrollo y la cohesión de las zonas fronterizas, en concordancia con la 
política exterior. 
CONCORDANCIAS: Ley Nº 28611 – Ley General del Ambiente, Artículo XI 
del Título preliminar. 
Artículo 66.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son 
patrimonio de la Nación. El Estado es soberano en su aprovechamiento. 
Por ley orgánica se fijan las condiciones de su utilización y de su 
otorgamiento a particulares. La concesión otorga a su titular un derecho 
real, sujeto a dicha norma legal. 
CONCORDANCIAS: Ley Nº 28611 – Ley General del Ambiente, Art. 5. 
Artículo 67.- El Estado determina la política nacional del ambiente. 
Promueve el uso sostenible de sus recursos naturales. 
CONCORDANCIAS: Ley Nº 28611 – Ley General del Ambiente, Artículo XI 
del Título preliminar. 
Artículo 68.- El Estado está obligado a promover la conservación de la 
diversidad biológica y de las áreas naturales protegidas. 
Artículo 69.- El Estado promueve el desarrollo sostenible de la 
Amazonía con una legislación adecuada. 
3.2.3.2.     LEY GENERAL DEL AMBIENTE: LEY 28611. 
TIÍULO PRELIMINAR: DERECHOS Y PRINCIPIOS. 
Artículo I.- Del derecho y deber fundamental: Toda persona tiene el 
derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y 
adecuado para el pleno desarrollo de la vida, y el deber de contribuir a una 
efectiva gestión ambiental y de proteger el ambiente, así como sus 
componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en 
forma individual y colectiva, la conservación de la diversidad biológica, el 
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrollo 
sostenible del país.  
CONCORDANCIAS: Constitución Política del Perú, Artículo 2 inciso 22, 
Artículo 68. 
Artículo 13. CAPÍTULO 3: Gestión ambiental.- La gestión ambiental es un 
proceso permanente y continuo, constituido por el conjunto estructurado de 
principios normas, técnicas, procesos y actividades orientado a administrar 
los intereses, expectativas y recursos relacionados con los objetivos de la 
política ambiental y alcanzar una mejor calidad de vida, desarrollo integral 
de la población, desarrollo de actividades económicas y conservación del 
patrimonio ambiental y natural del país. 
El sistema nacional de gestión ambiental tiene a su cargo la integración 
funcional y territorial de la política, normas e instrumentos de gestión, 
funciones públicas y relaciones de coordinación interinstitucional, donde la 
autoridad ambiental nacional es el ente rector del sistema nacional de 
gestión ambiental. Integra los sistemas  de gestión pública en materia 
ambiental sectorial, regional y local. 
Artículo 17. De Gestión ambiental, define que los instrumentos de gestión 
ambiental podrán ser de planificación, promoción, prevención, control, 
corrección, información, financiamiento, participación, fiscalización, entre 
otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y por sus principios. 
Como por ejemplo la evaluación del impacto ambiental; la certificación 
ambiental; estrategias, planes y programas de prevención, adecuación, 
control y remediación; los planes integrales de gestión de residuos; los 
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; entre otros. 
Los instrumentos de gestión ambiental entiende el marco nacional, 
sectorial, regionales o locales, el ordenamiento territorial ambiental, la 
evaluación del impacto ambiental, los planes de cierre, planes de 
contingencia, estándares nacionales de calidad ambiental, certificación 
ambiental, garantías ambientales, sistemas de información ambiental, 
instrumentos económicos, la contabilidad ambiental, estrategias planes y 
programas de prevención, adecuación, control y remediación, mecanismos 
de participación ciudadana, planes integrales de gestión de residuos, 
instrumentos orientados a conservar recursos naturales, instrumentos de 
fiscalización ambiental y sanción, la clasificación de especies, vedas y 
áreas de protección y conservación, en general todos aquellos orientados al 
cumplimiento de los objetivos señalados. 
Artículo 113.1. De la calidad ambiental, toda persona natural o jurídica, 
publica o privada, tiene el deber de contribuir a prevenir, controlar y 
recuperar la calidad del ambiente y sus componentes. Mediante los 
siguientes objetivos: 
a. Preservar, conservar, mejorar y restaurar, la calidad del aire, agua y 
suelos y demás componentes del ambiente. 
b. Prevenir, controlar, restringir y evitar actividades que generen efectos  
significativos, nocivos y peligrosos  para el ambiente y sus 
componentes, cuando se ponen en riesgo  la salud humana. 
c. Recuperar zonas, áreas degradadas o deterioradas por la 
contaminación ambiental. 
d. Prevenir, controlar y mitigar los daños y riesgos ambientales 
procedentes de la introducción, uso comercialización y uso… 
Artículo 119. Del manejo de los residuos sólidos, define la gestión de los 
residuos sólidos de origen doméstico, comercial o que siendo de origen 
distinto presenten características similares a aquellos, son de 
responsabilidad de los gobiernos locales.  
La gestión de los residuos sólidos distintos a los señalados en el párrafo 
precedente son de responsabilidad del generador hasta su adecuada 
disposición final, bajo las condiciones de control y supervisión establecidas 
en la legislación vigente. 
3.2.3.3. LEY GENERAL DE RESIDUOS SÓLIDOS: LEY 27314. 
En Julio del año 2000 el Gobierno del Perú pública esta Ley, la cuál 
establece como disposición complementaria (sexta): “Las Municipalidades 
provinciales aprobarán y publicarán.... sus Planes de Gestión Integral de 
Residuos Sólidos” Los principales actores en este campo son los gobiernos 
locales, quienes están llamados a resolver este problema a la brevedad 
posible, responsabilidad que se les asigna a través de la Constitución 
Política del Perú y la Ley Orgánica de Municipalidades. Es decir tienen 
Responsabilidad Sectorial. 
Artículo 6. (Título II, CAPÍTULO I): Competencias de las Autoridades 
Sectoriales: Los residuos de origen industrial, agropecuario, agroindustrial 
o instalaciones especiales son regulados, fiscalizados y sancionados por los 
ministerios u organismos regulatorios o de fiscalización correspondientes. 
Son residuos sólidos todas aquellas sustancias, productos o subproductos 
en estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está 
obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional 
o de los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a 
través de un sistema que incluya, según corresponda, las siguientes 
operaciones o procesos: minimización de residuos, segregación en la 
fuente, reaprovechamiento, almacenamiento, recolección, comercialización, 
transporte, tratamiento, transferencia y disposición final.  
Según el artículo 8 del Reglamento de la Ley general de residuos sólidos, la 
municipalidad, tanto provincial como distrital, es responsable por la gestión 
y manejo de los residuos de origen domiciliario, comercial y de aquellos 
similares a éstos originados por otras actividades. Corresponde a la 
municipalidad distrital, lo siguiente: 
a. Asegurar una adecuada prestación del servicio de limpieza, recolección 
y transporte de residuos en su jurisdicción, debiendo garantizar la 
adecuada disposición final de los mismos. Debe asimismo determinar 
las áreas a ser utilizadas por la infraestructura de residuos sólidos en su 
jurisdicción en coordinación con la municipalidad provincial respectiva y 
en sujeción a la Ley y al Reglamento. 
b. Asegurar que se cobren tarifas o tasas por la prestación de servicios de 
limpieza pública, recolección, transporte, transferencia, tratamiento o 
disposición final de residuos, de acuerdo a los criterios que la 
municipalidad provincial establezca, bajo responsabilidad. 
c. Determinar las áreas de disposición final de residuos sólidos en el marco 
de las normas que regulan la zonificación y el uso del espacio físico y 
del suelo en el ámbito provincial que le corresponda; determinar las 
zonas destinadas al aprovechamiento industrial de residuos sólidos. 
d. Supervisar en su jurisdicción los aspectos técnicos del manejo de 
residuos indicados en los literales a) y b), excluyendo las 
infraestructuras de residuos. 
e. Sancionar al generador del ámbito de su competencia por el 
incumplimiento de la ley, el reglamento y las normas que se emitan al 
amparo de ésta. 
f. Suscribir contratos de prestación de servicios con empresas registradas 
en la DIGESA. 
La Ley general de Residuos sólidos 27314, asume una clasificación según 
su origen, por ello señala la siguiente clasificación: Residuo domiciliario; 
comercial; industrial; de limpieza de espacios públicos; de establecimiento 
de atención de salud; deconstrucción; agropecuario;  de instalaciones o 
actividades especiales. 
3.2.3.4.    LEY MARCO DEL SISTEMA NACIONAL DE GESTIÓN 
AMBIENTAL: LEY 28245. 
De acuerdo a lo establecido en la Ley Nº 28245, uno de los instrumentos de 
gestión ambiental son los estándares de calidad ambiental, en este caso 
específico de los parámetros de reciclaje. 
El Reglamento nacional para la aprobación de estándares de calidad 
ambiental (ECA) y límites máximos permisibles (LMP) – D.S. N° 044-98-
PCM promulgado el 11 de noviembre de 1998, estableció que para la 
formulación de los ECA se requería la conformación de grupos de estudio 
técnico ambiental (GESTA) integrados por representantes de las 
instituciones de los sectores público y privado y por las personas naturales 
designadas por sus cualidades profesionales, quienes tienen el encargo de 
realizar los estudios y elaborar los anteproyectos de ECA , de conformidad 
con el programa anual que elabore el CONAM. 
3.2.3.5.     LEY ORGÁNICA DE  MUNICIPALIDADES: LEY 27972. 
Esta Ley señala las siguientes funciones específicas de las municipalidades 
con respecto al manejo de los residuos sólidos: 
 Normar y controlar las actividades relacionadas con el saneamiento 
ambiental. 
 Ejecutar el servicio de limpieza pública. 
Las municipalidades provinciales y distritales son responsables de asegurar 
la correcta prestación de los servicios de recolección, transporte y 
transferencia, disposición final de los residuos sólidos y de la limpieza de 
vías, espacios y monumentos públicos en su jurisdicción. 
Competencias ambientales de los gobiernos locales, según la Ley Nº 
27972, Ley Orgánica de Municipalidades: 
 Coordinar con los diversos niveles de gobierno nacional, sectorial y 
regional, la correcta aplicación local de los instrumentos de 
planeamiento y de gestión ambiental, en el marco del sistema nacional y 
regional de gestión ambiental. 
 Regular y controlar el proceso de disposición final de desechos sólidos, 
líquidos y vertimientos industriales en el ámbito provincial (municipalidad 
provincial). 
 Determinar las áreas de acumulación de desechos, rellenos sanitarios y 
el aprovechamiento industrial de desechos (municipalidad distrital). 
 Fiscalizar y realizar labores de control respecto de la emisión de humos, 
gases, ruidos y demás elementos contaminantes de la atmósfera y el 
ambiente (municipalidad provincial y distrital) pero en ambos casos está 
señalada como función exclusiva. 
 Los gobiernos locales promueven el desarrollo integral para viabilizar el 
crecimiento económico, la justicia social y la sostenibilidad ambiental. 
 Sistema de gestión ambiental local. 
 La autoridad municipal debe disponer el decomiso de productos que 
constituyen peligro contra la vida o la salud y de los artículos de 
consumo prohibidos por la ley. 
Los residuos sólidos en su totalidad deberán ser conducidos directamente a 
la planta de tratamiento, transferencia o al lugar de la disposición final 
autorizado por la municipalidad provincial, estando obligados los municipios 
distritales al pago de los derechos correspondientes. 
Así mismo, según el artículo VI  de la promoción del desarrollo económico 
local, los gobiernos locales promueven el desarrollo económico local, con 
incidencia en la micro y pequeña empresa. También es competencia 
municipal aprobar los proyectos de infraestructura de transferencia, 
tratamiento y disposición final de residuos sólidos. 
La prestación de servicios de manejo de residuos sólidos que realizan los 
municipios de la región, lo realizan mediante administración directa y no 
cuentan con empresas o microempresas que puedan dar dicho servicio. 
 
     3.2.3.6.   CÓDIGO PENAL. 
TÍTULO XIII: Delitos ambientales (Modificatorias introducidas por el Art. 3 
de la Ley N° 29263).   
Artículo 304.- Contaminación del ambiente: El que, infringiendo leyes, 
reglamentos o límites máximos permisibles, provoque o realice descargas, 
emisiones, emisiones de gases tóxicos, emisiones de ruido, filtraciones, 
vertimientos o radiaciones contaminantes en la atmósfera, el suelo, el 
subsuelo, las aguas terrestres, marítimas o subterráneas, que cause o 
pueda causar perjuicio, alteración o daño grave al ambiente o sus 
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental, según la 
calificación reglamentaria de la autoridad ambiental, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de cuatro años ni mayor de seis años y 
con cien a seiscientos días-multa. 
Artículo 306.- Incumplimiento de las normas relativas al manejo de 
residuos sólidos: El que, sin autorización o aprobación de la autoridad 
competente, establece un vertedero o botadero de residuos sólidos que 
pueda perjudicar gravemente la calidad del ambiente, la salud humana o la 
integridad de los procesos ecológicos, será reprimido con pena privativa de 
libertad no mayor de cuatro años. Si el agente actuó por culpa, la pena será 
privativa de libertad no mayor de dos años. 
Artículo 314-C.- Medidas cautelares: Sin perjuicio de lo ordenado por la 
autoridad administrativa, el Juez dispondrá la suspensión inmediata de la 
actividad contaminante, extractiva o depredatoria, así como las otras 
medidas cautelares que correspondan. 
3.2.3.7. DECRETO LEGISLATIVO Nº 295. CÓDIGO CIVIL 
Artículo 1969.- Responsabilidad Subjetiva: Aquel que por dolo o culpa 
cause un daño a otro está obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de 
dolo o culpa corresponde a su autor. 
Artículo 1970.- De la Responsabilidad Objetiva: Aquél que mediante un 
bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de una actividad riesgosa o 
peligrosa, causa un daño a otro, está obligado a repararlo. 
3.3. MARCO TEÓRICO REFERENCIAL. 
La CEPAL (Comisión Económica para América Latina y el Caribe) ha 
desarrollado un proyecto para la gestión ambientalmente adecuada de los 
residuos urbanos e industriales con el apoyo financiero del gobierno de 
Alemania (GTZ). Durante los últimos cinco años se ha trabajado en 6 
países: Argentina (Municipio de Córdoba); Brasil (Municipalidad de 
Campinas, Sao Paulo); Colombia (Municipalidad de Cartagena de Indias); 
Costa Rica y Chile (alcance nacional); y finalmente, en Ecuador 
(Municipalidad de Quito).  
Una particularidad del proyecto es haber formulado un marco conceptual 
integral de política, más complejo y comprensivo, que aborda la 
problemática multilateral de la gestión de residuos, con un enfoque más 
sistémico. Se recogió para ello la experiencia local de los países 
latinoamericanos, pero también la experiencia internacional, en especial la 
de Alemania, con cuyos aportes se financia el proyecto.  
Éste enfoque debe cumplir con una serie de requerimientos, que surgen del 
conocimiento empírico de los casos donde se ha trabajado, y de los 
estudios teóricos sobre la gestión de residuos donde se abordan éstas 
materias.  
Los más importantes son los que se puntualizan a continuación:  
 Permitir que se asuma el tema de la prioridad política y el lugar que el 
tema de los residuos tiene, o debe tener, en la agenda política de los 
gobiernos nacionales y locales.  
 Permitir a los gobiernos explicitar y articular los intereses de los diversos 
actores en juego: además de los gobiernos, las asociaciones de 
empresarios, las universidades y ONGs, los sindicatos de trabajadores, 
juntas de vecinos, la población y otros organismos de la sociedad civil, 
los medios de comunicación, etc.  
 Explicitar y articular las relaciones y las diversas funciones al interior del 
aparato de gobierno, y con ello permitir un diseño institucional de gestión 
más eficiente.  
 Ayudar a detectar la necesidad del fortalecimiento institucional y de 
capacitación de funcionarios del aparato público y del sector privado.  
 Permitir abordar y resolver los problemas de dispersión legal y de las 
lagunas legislativas, normativas y reglamentarias.  
 Explicitar la necesidad de abordar los problemas de la débil o 
insuficiente fiscalización y control público de normativas muchas veces 
existentes.  
 Conducir a un análisis que incluya los componentes, causas, efectos y 
relaciones económicas propias de la problemática de los residuos en el 
diseño de políticas y en la toma de decisiones.  
 Comprender y estimular la participación de la comunidad, de la 
población afectada, de las ONGs y de los organismos comunales y 
vecinales en los diversos momentos o instancias de la política de 
residuos.  
 Promover un análisis que detecte las necesidades de levantar 
información de base para una correcta toma de decisiones.  
 Vincular la gestión de los residuos a su proceso de generación, esto es, 
una política que tenga un carácter preventivo más que curativo.  
 Analizar el tema de las posibilidades de selección en el origen, de 
minimización, de tratamiento, y de reciclaje, etc.  
 Asumir la necesidad de desarrollar instrumentos nuevos de política, más 
eficientes y eficaces, para conseguir sus objetivos.  
 Vincular el tema de los residuos a los estilos de vida y a los patrones de 
consumo, esto es, asumir los alcances de más largo plazo de la política.  
 Incorporación de las necesidades de sensibilización, información y 
educación de la comunidad y de algunos actores específicos con 
responsabilidades en la generación de otras fases del ciclo de vida de 
los residuos.  
La tarea era formular un marco conceptual que abarcara estas diversas 
materias, sus actores y relaciones, uniéndolos en una propuesta sistemática 
que apuntara a resolver los problemas ocasionados por una inadecuada 
política de residuos o por falta de ella.  
En Quito, Ecuador, diversas instituciones coordinadas por las autoridades 
locales han iniciado desde 1995 un programa de recuperación de residuos 
sólidos reciclables en la fuente con el objetivo de proveer de una fuente de 
trabajo alternativo a las personas que recuperan basura reciclable en el 
basurero municipal. Las personas que han participado, a pesar de que sus 
ingresos son menores, aprecian las mejores condiciones higiénicas de 
trabajo y no desearían regresar a su anterior lugar de trabajo. Entre los 
aciertos del programa se tienen: concientización ciudadana acerca de las 
ventajas de separar los residuos sólidos, con fines ambientales y sociales, a 
favor de un grupo marginado; desarrollo social y educativo de los miembros 
de la cooperativa; y oportunidad de trabajar conjuntamente las ONGs, los 
particulares y la municipalidad. Algunos inconvenientes observados son la 
falta de capacidad económica de la cooperativa para mejorar los campos de 
acción, falta de una política local y regional acerca del manejo de los 
residuos sólidos y su reciclaje, así como la interferencia y obstaculización 
política de la municipalidad en las actividades de la cooperativa (ONU, 
1998).  
Otro punto a discutir es la eliminación de residuos en Brasil, donde 
desafortunadamente prevalecen los basureros a cielo abierto; ésta es una 
realidad que se relaciona principalmente con los pequeños pueblos. Por lo 
tanto, la implementación por parte del gobierno municipal de Unidades de 
Reciclaje y Compostaje sería una solución viable.  
Pereira Neto, J. T. (1999) afirma, hay varias ventajas y éstas acciones 
pueden poner remedio a problemas de salud, ambientales, económicos (por 
la reducción del gasto en la creación de nuevos rellenos sanitarios y 
tratamiento de las enfermedades) y sociales, a través de la generación de 
empleos decentes y de la recuperación de la ciudadanía de los recolectores 
de basura. 
En Brasil, el gobierno local de Belo Horizonte inició en 1993 un proyecto de 
recolección selectiva de materiales inorgánicos, caracterizado por excluir la 
recolección puerta a puerta de los materiales reciclables e incorporar, en su 
lugar, a los recogedores callejeros como los agentes preferentes 
responsables de la recolección de estos materiales en el orígen. De ésta 
manera el proyecto introduce cambios substanciales en el sistema de 
limpieza convencional que se realiza en la ciudad, e incluye los aspectos 
técnicos y de ejecución al introducir los equipamientos adecuados y las 
plantas para la recolección, el almacenaje y el destino de los materiales 
reciclables, así como un componente educativo importante. En el lado 
físico, este proyecto incorpora la instalación de contenedores de reciclaje 
para recibir los materiales previamente clasificados por la población que 
voluntariamente los lleva allí, y que son mas tarde recogidos por los 
recogedores callejeros (ONU, 1998).  
De los 88.3 millones de toneladas de residuos generados anualmente en 
Brasil, el 37 % corresponden a los residuos generados en los hogares. Se 
establece que los residuos producidos en el país tiene en su composición 
de 65% de materia orgánica, 25 %  papel, 4 % metal, 3 % vidrio y 3 % de 
plástico; por lo tanto, podemos ver un gran potencial para la práctica de 
reciclaje y valoración de orgánicos. Sin embargo, los datos muestran que el 
50.8 % de los municipios brasileños los residuos urbanos son dispuestos en 
basureros a cielo abierto, sin ningún tipo de tratamiento que inhibe o reduce 
sus efectos contaminantes. Por estudios se indica que el 76 % del total de 
residuos recogidos se descargan en basureros, sólo el 10 % va a los 
vertederos controlados, el 13 % va a los rellenos sanitarios, el 0.9 % 
destinado a las plantas del compostaje; el 0.1 % se incinera. Esta realidad 
es una función de muchas deficiencias, entre las que podemos enumerar: la 
falta de servicio de recolección de basura por parte del gobierno municipal; 
la existencia de un servicio muy deficiente, lo que a menudo se presenta un 
alcance reducido o frecuencia de las actividades tan escasas, que no 
cumple necesidades de la población; o todavía la elección de métodos 
inadecuados y mal uso de los equipos (Carvalho, Thaís Márjore, 2012). 
Colombia tiene aproximadamente 50,000 familias de basureros 
(recicladores), que se ganan la vida recogiendo residuos sólidos. En 1986 
una ONG emprendió un programa para organizar a los recicladores en 
asociaciones locales (Asociación Nacional de Recicladores, ANR). El 
propósito era ayudarlos a mejorar sus condiciones de trabajo reforzando 
sus sistemas de transporte y el control de calidad de los residuos 
seleccionados. El programa se ocupa también de las necesidades sociales 
tales como la educación infantil, el acceso al sistema de seguridad social y 
cuestiones relacionadas con la mujer. Desde su inicio, la ANR ha 
beneficiado a 25,000 familias de basureros en quince municipios 
colombianos. Ha creado instalaciones para almacenar los residuos y ha 
desarrollado sistemas de gestión de residuos dentro de las comunidades. El 
proceso de organización, provisión de equipamientos y empleo de las 
tecnologías adecuadas ha dado como resultado un 30 % de aumento en los 
ingresos de los recicladores; disponen de seguridad social y se han previsto 
casas en las principales ciudades para la educación de los niños, la 
formación y educación de los adultos y como centros de reunión (ONU, 
1998).  
En los últimos años, se ha puesto de manifiesto en nuestro país, y en 
particular en nuestro departamento de La Libertad, la deficiencia y la mala 
administración del servicio de recolección de desechos sólidos urbanos. 
Esta situación ha originando una alta concentración de desechos sólidos en 
lugares informales o no adecuados en la ciudad de Cascas, altos costos de 
operación, insuficiente inversión de equipos y contaminación ambiental, 
poniendo en riesgo la salud de los pobladores (Torres Delgado, F. 2010). 
Según Ramos Ortega L. (2013)  el principal problema está relacionado a los 
limitados procesos en la gestión de residuos sólidos lo que contribuye al 
deterioro de la salud ambiental del distrito de Locumba, toda vez que la 
capacidad técnico operativa para la gestión de residuos sólidos, está a 
cargo de la unidad de parques y jardines, no existiendo una unidad 
especializada para el tema, ello implica que existe un desconocimiento de la 
importancia del manejo de residuos sólidos (en el marco de una gestión 
integrada) en el distrito de Locumba. La disposición final de los residuos 
sólidos sin tratamiento previo, conlleva a problemas de contaminación de 
suelo y enfermedades ocupacionales en manipuladores de residuos sólidos, 
disminuyendo la vida útil de los vertederos, aumentando los costos 
asociados a la creación de nuevos vertederos.  
Por Alcas Reátegui, C. (2005) la cantidad total de residuos sólidos de origen 
domiciliario generado por los distritos de Ica (Los Aquijes, Parcona y 
Subtanjalla) es de 2,622.86 toneladas al mes; de las cuales sólo Ica genera 
aproximadamente el 65 % (1,703.01 ton/mes). Los principales componentes 
de los residuos sólidos domiciliarios, en los distritos de Ica (Los Aquijes, 
Parcona y Subtanjalla) son: La materia orgánica (restos de comida y restos 
de jardín) representa el 42.4 % (1,112.52 ton/mes), el PEBD (bolsas) 
representa el 5.42 % (142.06 ton/mes), las latas de hierro un 2.32 % (60.88 
ton/mes), el papel periódico un 2.27 % (59.6 ton/mes), el cartón 1.97 % 
(51.59 ton/mes), el PEAD (plástico rígido) un 1.53 % (40.26 ton/mes), el 
PET un 1.33 % (35 ton/mes) y el resto de residuos tales como maderas, 
textiles, cueros, goma, tierra, rechazo entre otros, representan el 42.76 % 
(1,121.52 ton/mes) del total de RSD generados en los cuatro distritos 
mencionados.  
Por experiencias de manejo de residuos sólidos desarrolladas en el Perú, 
desarrolladas de las experiencias en manejo selectivo a fin de incluir los 
aspectos exitosos que, acorde con la realidad de Piura puedan replicarse, 
así como fortalecer en dicho diseño las debilidades de experiencias 
anteriores. 
El manejo selectivo de residuos sólidos en nuestro país ya tiene algunos 
años implementándose en algunos distritos como: 
 Prácticas ambientales saludables y de manejo sostenible de residuos 
sólidos en la ciudad del Cusco y distritos circundantes. Ejecutado por la 
ONG Asociación Benéfica Prisma en convenio con la Municipalidad 
Provincial de Cusco. 
 Manejo sostenible de los residuos sólidos en la ciudad de Carhuaz e 
impulso de la escuela de planificación y gestión ambiental municipal. 
Ejecutado por la ONG Ciudad Saludable en convenio con la 
Municipalidad Provincial de Carhuaz (Ancash) y el CONAM. 
 Programa de recolección selectiva en Villa el Salvador. Ejecutado por la 
ONG IPES, Municipalidad Provincial de Villa el Salvador (Lima), 
Municipalidad de Amstelveen - Holanda, y la Unión Europea a través de 
su programa de lucha contra la pobreza. 
 En Surco la Basura Sirve. Ejecutado por la Municipalidad Distrital de 
Santiago de Surco (Lima). 
 Proyecto de Gestión Ambiental y de Residuos Sólidos de 
Independencia. Ejecutado por la Municipalidad distrital de 
Independencia (Ancash). 
 Proyecto San José Saludable – Chincha. Ejecutado por la Municipalidad 
distrital de El Carmen (Chincha) y ONG Ciudad saludable. 
 Programa Piloto de Reaprovechamiento de RSU en Huamanga. 
Ejecutado por la Municipalidad Provincial de Huamanga (Ayacucho) y 
CONAM. 
 Programa Piloto de Reaprovechamiento de RSU en Pucallpa. Ejecutado 
por la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo y CONAM. 
 Programa Piloto de Reaprovechamiento de RSU en Tingo María. 
Ejecutado por la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado y CONAM. 
En conclusión podemos señalar que la gestión de los residuos sólidos, 
entendida como el manejo de todas aquellas actividades que tengan como 
objetivo minimizar los impactos de los residuos sólidos en la salud, el 
ambiente y en lo estético, tiene un impacto directo en la calidad de vida de 
las poblaciones, lo que comprobamos si tomamos el caso de ciudades que 
por no tener un esquema adecuado de gestión han terminado teniendo 
focos infecciosos que generan enfermedades para su población o 
contaminando los ecosistemas y generando la muerte de miles de especies 
(Zhu 2007).  
 
 
3.3.1. INFORMACIÓN GENERAL DE LA ZONA DE ESTUDIO. 
La ciudad de Puno, es la capital del departamento y de la provincia  de 
Puno; Geográficamente está ubicada entre: Los 150 50’ y 15” de latitud Sur, 
y Los 700 01’ y 18” de longitud Oeste; Comprende altitudes entre los 3,810 y 
4,050 m.s.n.m., ubicada en la parte Sur del Perú; aproximadamente a 1,350 
km. Al Sur Este de Lima, en el flanco oriental de la Cordillera de los Andes. 
Según el censo del 2008, el departamento de Puno es el quinto 
departamento más poblado del país, albergando a  1´268,441 (4.6 % de la 
población del país). La Provincia de Puno tiene una población estimada en 
229,236 habitantes; y la ciudad de Puno  125,663 habitantes, que 
representa el 54.82 %, adicionalmente cuenta con una población flotante de 
turistas y pobladores de otras áreas del departamento.  
CUADRO  1 
SUPERFICIE Y POBLACIÓN DE PUNO. 
PROVINCIA SUPERFICIE (Km2) POBLACIÓN 
Puno 
Azángaro 
Carabaya 
Chucuito 
Huancané 
Lampa 
Melgar 
Moho 
San Antonio de Putina 
San Román 
Sandia 
Yunguyo 
El Collao 
Superficie insular 
Lago Titicaca 
6,492.60 
4,970.01 
12,266.40 
3,978.13 
2,805.85 
5,791.73 
6,446.85 
1,000.41 
3,207.38 
2,277.63 
11,862.41 
288.31 
5,600.51 
14.50 
4,996.28 
229,236 
136,829 
73,946 
126,259 
69,522 
48,223 
74,735 
27,819 
50,490 
240,776 
62,147 
47,400 
81,059 
TOTAL 71,999.00 1´268,441 
  FUENTE: INEI: Censo Nacional de Población y vivienda 2007-2008. 
 
En los últimos 50 años el incremento poblacional fue con una tasa anual de 
crecimiento estimada en 0.90 %; debido principalmente al incremento de la 
población inmigrante de diversas zonas del departamento. 
La zona urbana según el censo XI de población, alberga una población 
proyectada de 137,536 habitantes, una tasa de crecimiento de 1.94 % y la 
ciudad continúa teniendo una expansión casi horizontal, con construcciones 
entre 3 pisos en promedio, mostrando un importante nivel de aglomeración 
e inicios de un proceso de hacinamiento urbano. 
Las zonas más extensas de expansión urbana de la ciudad se encuentran 
en las zonas sur: Salcedo, Aziruni y Jallihuaya, las mismas que cuentan con 
una extensión de 429.74 hectáreas que representan el 27.1% de la 
extensión actual de la ciudad; por el norte: Alto Puno y Totorani. 
DENSIDAD POR SECTORES: Los sectores que tienen una menor 
densidad poblacional son el  Centro Poblado de Salcedo,  Centro Poblado 
de Jayllihuaya, Centro Poblado de Alto Puno, Centro Poblado Uros 
Chulluni, que son en definitiva áreas de expansión urbana de la ciudad de 
Puno en los próximos años. Por el contrario los sectores de mayor densidad 
son los sectores de la zona comercial que comprende de Bellavista a 
Laykakota, debido a la alta densidad comercial y antigua; el sector  céntrico 
o zona monumental;   esto se debe a que son las partes más antiguas de la 
ciudad y por ende son las más pobladas. 
3.3.2. CONTAMINACIÓN DEL ECOSISTEMA DE PUNO. 
3.3.2.1. CONTAMINACIÓN DE SUELOS. 
La ciudad de Puno por estar ubicada geográficamente en el altiplano está 
expuesto a situaciones climáticas severas que cíclicamente se presentan 
provocando el deterioro de los recursos naturales, además  es importante 
considerar que el altiplano es una zona de alta fragilidad agroecológica 
especialmente en laderas, estos problemas se reflejan en la degradación 
de las extensas áreas de la microcuenca de Puno que morfológicamente 
se encuentra representada por quebradas accidentadas cuyas 
pendientes oscilan entre los 30 a 40 %.  
La susceptibilidad a la degradación de los suelos está definida en relación 
a los aspectos físicos del medio ambiente: clima, suelo y relieve, pero el 
efecto mayor es el antrópico o por intervención humana, el que a su vez 
incide en la desaparición de cobertura vegetal natural del suelo.   
La erosión es uno de los problemas ambientales preocupantes en la 
microcuenca de Puno, sus consecuencias son catastróficas durante la 
temporada de lluvias (Diciembre-Marzo) provocando inundaciones, como 
consecuencia de la escorrentía superficial de las aguas pluviales de las 
partes altas, que bajan por las quebradas que rodean a la ciudad, 
arrastrando todos los residuos sólidos acumulados y sedimentos e 
ingresando a la bahía interior, incrementando el proceso de colmatación 
del frágil  sistema de alcantarillado y la contaminación de la bahía interior 
del lago Titicaca. 
IMPÁCTO AMBIENTAL: 
La degradación de suelos que se presenta en  la cuenca ha sido poco 
estudiada y no ha merecido la atención y el sentido de urgencia que 
requieren las medidas destinadas a la mitigación del proceso de 
degradación de suelos; los impactos negativos deben contrarrestarse con 
acciones de control, remediación ambiental y desarrollar su recuperación  
con acciones orientadas al control de la erosión de suelos; mediante 
actividades de mecánica estructural, consistente en construcción de 
diques ubicadas a lo largo y de manera transversal, sucesiva a la 
cárcava, a fin de disminuir la velocidad del agua y favorecer la 
sedimentación de las partículas que lleva el agua en suspensión; el 
primer dique debe de estar ubicado muy cerca del inicio de la cárcava 
elaborado con muros secos de piedra y emboquillado para el control de 
cárcavas causada por la erosión hídrica del  suelo (erosión laminar)  que 
sigue generalmente la máxima pendiente del terreno y constituye un 
cauce natural en donde se concentra toda clase de residuos trasladados 
por las acciones del viento, lluvia y el hombre; y en épocas lluviosas el 
agua que corre por la cárcava arrastra gran cantidad de partículas de 
suelo, producto de la erosión y toda clase de residuos. 
Las zonas accidentadas se deben remediar con plantaciones forestales 
en laderas de las microcuencas, con especies nativas: kolle, keñua, 
cantuta, etc.; es necesario realizarlo en época de lluvia para su normal 
desarrollo y crecimiento; el distanciamiento depende de la especie, así 
por ejemplo kolle, kueñua y cantuta a 2.0 metros. Además protegerlos 
contra daños ocasionados por personas y animales;  por las inclemencias 
climáticas (heladas, granizos); contra plagas y enfermedades; dotar de 
agua mediante construcción de zanjas de infiltración y completadas con 
pequeñas obras de arte tales como alcantarillas, badenes, canales de 
conducción de aguas pluviales. 
3.3.2.2. CONTAMINACIÓN DEL AIRE. 
En la ciudad la problemática de contaminación atmosférica se caracteriza 
por su relación con las emisiones crecientes de gases de combustión 
provenientes del parque  automotor que son obsoletos, la quema de 
totorales, quema de pastizales, quema de basuras; las emisiones de 
humos industriales, comerciales y desde las viviendas; a esto se 
adicionan los malos olores producidos desde la bahía interior de Puno.  
El aire de la ciudad de Puno muestra la presencia de contaminantes de 
origen natural (polvo de las calles) y de carácter antrópico (sector 
industrial y parque automotor) en gases contaminantes principalmente de 
CO, NOx, COVs y partículas; emitidos por combustión vehicular que 
emplean gasolina y diesel oil en combustión interna, también los de 
combustión externa como la quema de basura y leña a cielo abierto e 
incendios de tipo forestal de los totorales. 
En Puno un factor que atenúa de alguna manera los efectos de este tipo 
de contaminación es el régimen de vientos característico de la región, 
que evitan la concentración de los elementos contaminantes. 
3.3.2.3. CONTAMINACIÓN VISUAL. 
Es otra forma de contaminación en la ciudad de Puno, que “ensucia” el 
espectro visual. Se crea un panorama ofensivo para los ciudadanos, que 
genera estrés, dolor de cabeza, distracciones peligrosas, accidentes de 
tránsito, ahuyenta a especies y se rompe el equilibrio ecológico. Afectan 
tanto a la salud psicofísica de los ciudadanos como a la conducta, todo 
esto repercute gradualmente en contra de la calidad de vida de los 
habitantes.  
Algunos agentes identificados que generan contaminación son: 
 Cableado aéreo desordenado. 
 Comercio ambulatorio. 
 Botaderos y Tráfico vehicular excesivo. 
 
3.3.2.4. CONTAMINACIÓN ACÚSTICA. 
Este problema no muestra efectos inmediatos en la salud, pero son 
acumulativos. El 60% de la población se expone a ruidos del parque 
automotor que superan los LMP establecidos en 65 dBA para el día, ésto 
sin contar las estridencias particulares de los tubos de escape libre  o en 
mal estado que en una acelerada hacen subir fácilmente los niveles 
acústicos a 85 y 90 dB(A), lo mismo sucede con la bocina, que a pesar de 
estar prohibida, se siguen tocando para apurar el auto de enfrente. 
El comercio ambulatorio crea congestiones muy bulliciosas y otros 
centros comerciales que utilizan equipos electrónicos de música, que son 
verdaderas fábricas de ruido, precisamente por la estrechez de las calles 
o vías características de urbes coloniales;  a nivel general no existe una 
cultura de silencio en Puno, más bien es festivo y ruidoso. 
IMPÁCTO AMBIENTAL: 
Entre los efectos que ocasiona destaca el dolor de oídos y cabeza en los 
pobladores que viven en lugares clasificados como muy bulliciosos, 
también se presenta el insomnio, la perdida de memoria, accesos de ira y 
cambios de humor. Así, con relación a la morbilidad infantil, el 45.1% de 
casos corresponde a enfermedades del aparato respiratorio, el 22.1% a 
enfermedades de desnutrición, gastroenteritis y a deficiencias de la 
nutrición (INEI, 2008). 
3.3.2.5. CONTAMINACIÓN DE AGUAS. 
La ciudad de Puno por estar inmerso con la bahía interior del  lago 
Titicaca, sufre un proceso de contaminación gradual desde hace más de 
50 años, los factores conocidos son el vertimiento de las aguas 
residuales de la ciudad de Puno directamente al lago Titicaca por la 
colmatación de las lagunas de oxidación; la crianza de truchas en el lago, 
entre otras. Estas actividades incorporan materia orgánica y por lo tanto 
estas aguas tienen altas concentraciones de compuestos fosforados y 
nitrogenados que causan la eutrofización acelerada del lago Titicaca, 
agravada por la falta de mantenimiento de las lagunas de oxidación y el  
crecimiento urbano sin ninguna planificación. 
IMPÁCTO AMBIENTAL: 
El mayor impacto negativo se presenta en la contaminación de la bahía 
interior del lago Titicaca, por la disminución de la biomasa íctica, en la 
flora acuática, la proliferación de especies como la lenteja de agua 
(Lemma sp.) que se alimenta de nitritos provocando la desaparición de 
otras especies como el llachu (Myriophyllum quítense), utilizada para la 
alimentación de animales, y también causando el deterioro del paisaje 
(Gobierno Regional de Puno-Diagnóstico Ambiental, 2009).  
Entre los principales indicadores de la contaminación de la bahía interior 
de Puno tenemos: 
 La variación de la temperatura del agua, muestra diferencias 
sustanciales durante el año, de octubre a abril (época lluviosa) se 
mantiene alrededor de 16 °C; y de mayo a setiembre (época seca), 
disminuye hasta 12 °C. Se estima que las temperaturas de verano 
contribuyen a la degradación de la materia orgánica, incrementando 
la dinámica microbiológica, la proliferación de fitoplancton y el 
crecimiento de la lenteja de agua; asimismo, incrementando la 
turbidez del agua, acelerando la putrefacción y, en consecuencia, los 
malos olores (Flores y Ocola, 2007). 
 Los valores promedios mensuales de pH, evaluados en la bahía 
interior de Puno varían de 7.10 a 8.40, estos valores son ligeramente 
alcalinos, lo cual demuestra que este cuerpo de agua se encuentra 
bajo una intensa actividad biológica como producto de la 
descomposición de la materia orgánica que causa la contaminación y 
eutrofización, corroborando los hallazgos de Flores y Ocola (2007). 
 Las concentraciones de oxígeno disuelto son muy bajas, De 
enero a diciembre del 2008 se registraron valores de 1 a 2 mg/l, y 
luego, de enero a setiembre del 2009, los valores del efluente y 
afluente se igualaron a valores de 0.02 mg/l, indicando que la tasa de 
oxígeno se encuentra en niveles muy bajos calificados como 
anóxicos. Se estima que si estos valores disminuyen por debajo de 
3.0 mg/l prolongadamente, es probable que gran parte del 
ecosistema colapse biológicamente por falta del oxígeno 
indispensable para la vida (Flores, 2007). 
 Los niveles de OD entre 0.0-4.0 mg/l, se califican como agua de 
mala calidad (CIESE, 2003). 
 Los valores de DBO5,7 en la bahía interior de Puno, en general, 
son altos, las aguas del afluente que ingresan en la planta de 
tratamiento tienen valores mayores a 200 mg/l, y las aguas del 
efluente disminuyen de 110 a 40 mg/l de DBO5. El valor límite 
permitido referencial para este parámetro en aguas residuales 
tratadas (efluente final) es de 10.0 mg/l (EMSA Puno, 2009). 
La calidad del agua en la bahía interior de Puno ha sido afectada 
sostenidamente por la contaminación de coliformes totales y fecales con 
valores elevados según las valoraciones realizadas durante los meses 
de junio del 2008 a marzo del 2009 (EMSA Puno, 2009). 
Las aguas residuales continúan siendo una fuente importante de 
contaminación biológica. La remoción de coliformes en la laguna de 
oxidación varía de 93 a 99 %; al respecto Flores y Ocola (2007) señalan 
que “los rendimientos de las lagunas de oxidación, cuando trabajan bajo 
un adecuado programa de operación y mantenimiento, pueden resultar 
muy alentadores, pero no siempre lo son para el medio ambiente, sobre 
todo si se trata de ecosistemas acuáticos como la bahía de Puno, cuya 
calidad ambiental juega un rol importante en la imagen y calidad de 
servicios ambientales que ésta puede brindar a los usuarios”.  
3.3.2.6. CONTAMINACIÓN A LA BIODIVERSIDAD. 
La biodiversidad es un componente ambiental y recurso natural esencial 
en todas las estrategias de desarrollo sostenible, debe ser objeto también 
de una especial atención en las diagnosis ambientales. La identificación y 
la evaluación del estado de conservación de la multiplicidad de 
ecosistemas y de hábitats de especies de interés existentes en el 
territorio analizado  constituyen un punto de partida recomendable. Ello 
permitirá detectar muestras representativas o valiosas de la diversidad de 
ecosistemas y de hábitats citados, las zonas degradadas a recuperar o 
con problemas de fragmentación, los ámbitos de conexión biológica, etc., 
con el fín de posibilitar la existencia de redes verdes locales, capaces de 
conservar in situ la diversidad biológica, mantener la permeabilidad 
ecológica y constituir un elemento vertebrador básico de los modelos 
territoriales locales  (Carceller, X. 1999). 
En definitiva, la diagnosis ambiental deberá propiciar el planteamiento de 
una estrategia de restauración urbana ecológica en el marco de la 
Agenda 21 local. Una estrategia de este tipo debería establecer las bases 
para una transformación de la ciudad basada en factores ecológicos. Ello 
significa la integración de las funciones urbanas de tal forma que se 
obtenga una combinación creativa de las actividades residenciales de 
trabajo y de ocio al nivel más desagregado posible (Hahn, E. 1994). 
La ciudad de Puno presenta una biodiversidad muy singular por la 
presencia del lago Titicaca; las aves, los totorales y las áreas ribereñas 
constituyen el atractivo más singular que conforma el paisaje andino 
lacustre donde la Reserva Nacional del Titicaca tiene en la totora el 
recurso más importante para el manejo y la conservación, los totorales 
albergan diversas especies de aves acuáticas y varias de ellas de 
importancia económica y uso en la alimentación de las poblaciones 
asentadas en sus inmediaciones. La totalidad del lado peruano del lago 
Titicaca ha sido reconocida por la Convención RAMSAR a partir del 20 
de enero de 1997, como humedales de importancia internacional 
especialmente como hábitat de aves acuáticas (Sitio RAMSAR), en base 
al cumplimiento de los criterios necesarios para que un área sea incluida 
como humedal RAMSAR. 
FLORA:  
La vegetación de los estratos determinados en el área son:  
 Estrato herbáceo.- Plantas no leñosas anuales o estacionales, 
crecen cuando comienza la lluvia o si las condiciones de humedad le 
son favorables, erguidas, rastreras, almohadilladas, de 3-60 cm de 
altura, disminuyendo de tamaño a mayor altitud. 
 Estrato arbustivo.- Caracterizada por plantas leñosas y ramificadas 
desde la base, el tamaño de los arbustos disminuye según aumenta la 
altitud, se les encuentra desde 15-150 cm. de altura, la mayoría son 
perennes que reverdecen en la época lluviosa o cualquier época del 
año si las condiciones de humedad son favorables. 
 Estrato arbóreo.- Conformado por especies de tallo leñosos, grueso, 
perennes, de 3-8 m de altura. Representando a este estrato tenemos 
a Polylepis incana y Buddleja coriacea. 
Dentro del Lago Titicaca, se han encontrado dos especies de totora: 
Juncus arcticus var. andicola y Scirpus californicus subsp. tatora, 
confundida muchas veces por los pobladores como una sola especie, 
pero que se diferencian por presentar el tallo hueco y cilíndrico la primera 
y tallo triquetro (tres lados) la segunda, siendo ésta la más abundante. La 
nomenclatura esta basada en el Sistema de Clasificación Filogenética de 
Adolph Engler y actualizado por Brako, L & Zarrucchi J. (1993). 
IMPÁCTO AMBIENTAL: 
En los ecosistemas altoandinos, desde el punto de vista agrostológico, se 
desarrollan grandes áreas de pastizales consideradas como “ecosistemas 
naturales”; el resto del área se considera intervenida por la mano del 
hombre, para diferentes usos y fines distintos a la alimentación y han 
puesto en serio peligro; cuya conversión ha significado un cambio de uso, 
producto del empleo indiscriminado de especies forestales y arbustivas 
como combustible doméstico o industrial (FAO e INRENA, 2005). 
Es preocupante la quema de totorales y es uno de los problemas más 
frecuentes y recurrentes, particularmente en la época de invierno, en que 
las lluvias se ausentan y esta especie se seca para luego regenerarse en 
la próxima temporada de lluvia. Durante el año 2009, se registró un total 
de 1,476.45 ha., de totorales quemados (FAO e INRENA, 2005). 
FAUNA: 
Los estudios refieren que se encuentran aproximadamente 60 especies 
de aves, con población por encima de 180,000 individuos, tanto de aves 
migratorias como residentes. Resaltando las siguientes especies: 
 “Zambullidor del Titicaca” o “Kele” (Centropelma micropterum) 
endémico del Lago Titicaca. 
 “Flamencos” (Phoenicopteridae) migrantes de zonas alto andinas, 
costa y otras regiones latitudinales de Sudamérica. 
 “Chorlos” y “Playeros” (Charadriidae y Scolopacidae), migrantes de 
Norte América, en bandadas de varios miles de individuos y 
considerados como patrimonio internacional. 
 “Yanavico” (Plegadis ridgwayi) y “cormorán” (Phalacrocorax 
olivaceus), utilizados por los pobladores lugareños con fines 
medicinales. 
 “Patos” y “chocas” (Anatidae y Rallidae), ampliamente utilizados en la 
alimentación con fines de subsistencia por los pobladores de los Uros. 
 “Totorero” (Phleocryptes melanops y algunas especies de patos) 
como indicadores biológicos de la precipitación pluvial. 
Muchas de las especies de aves que ocupan los totorales y otras zonas 
del lago menor en el lago Titicaca, se encuentran actualmente en alguna 
categoría de protección por parte del estado peruano, e incluso a nivel 
internacional, las mismas que necesitan de los totorales para 
desarrollarse. Mostramos una lista de especies ligadas a la Reserva y 
alrededores que se encuentran protegidas por la actual categorización 
oficial de especies de fauna silvestre amenazadas y en peligro 
(Resolución Ministerial N° 1082-90-AG): 
Especies en vías de extinción: 
1. Flamenco andino: Phoenicopterus andinus 
2. Flamenco de james: Ph. jamesi 
Especies en situación vulnerable: 
3. Flamenco chileno: Ph. chilensis 
4. Zambullidor del Titicaca: Centropelma micropterum 
5. Gaviota andina: Larus serranus 
6. Pato chancho: Phalacrocorax olivaceus 
7. Bandurria común: Theristicus melanopis 
8. Gallareta gigante: Fulica gigantea 
Especies en situación rara: 
9. Avoceta andina: Recurvirostra andina 
10. Carpintero terrestre: Colaptes rupicola 
Especies en situación indeterminada: 
11. Pato cordillerano: Anas specularioides 
12. Rana gigante del lago Titicaca: Telmatobius culeus 
IMPÁCTO AMBIENTAL: 
En relación con la fauna lacustre, luego de la desaparición del umanto 
(Orestias cuvieri), la boga (Orestias pentlandii) y el suche (Trichomycterus 
rivulatus), peces nativos de la cuenca del Titicaca, se encuentran 
amenazados de extinción debido a la depredación por parte del pejerrey 
(Basilichthys bonariensis) y la trucha (Oncorhynchus mykiss); así como, 
por la explotación irracional de los pescadores artesanales del ámbito 
binacional, entre otros factores. 
Por su parte, las especies susceptibles de caza que han sido objeto de 
aprovechamiento tradicional, tanto con fines alimenticios como 
medicinales y culturales, son: la choq’a (Fulica ardesiaca), el tiquicho 
(Gallinula chloropus), el pato pana (Anas ferruginea) y, ocasionalmente, 
otras variedades de patos como el Anas puna y el Anas georgica.  
De estas especies, es frecuente también la extracción de huevos, 
particularmente de las dos primeras. También se reconocen como críticas 
las capturas de pariwanas (Phoenicopterus chilensis) y mijis 
(Phalacrocorax brasilianus) con fines medicinales. 
 
3.3.2.7. CONTAMINACIÓN POR RESIDUOS SÓLIDOS. 
En el esquema de protección al medio ambiente la gestión de residuos 
sólidos en la ciudad de Puno toma una especial importancia debido a la 
mala gestión e inadecuado manejo el cual tiene un efecto directo en la 
calidad de vida de la población y sobre todo en la calidad ambiental. 
Según estudios efectuados por MINCETUR (2012) entre las principales 
fuentes de contaminación de la ciudad de Puno tenemos: 
 
CUADRO  2 
PRIORIZACIÓN DE LAS FUENTES DE CONTAMINACIÓN. 
FUENTE DE 
CONTAMI NACIÓN 
VERIFICABLE 
CONTAMINAN 
TES 
DESCARGA 
ANUAL 
(Kg/Año) 
ORDEN DE 
PRIORIZACIÓN 
 
Laguna espinar 
DBO5 
NT 
PT 
992 435 
240 717 
23 232 
 
Primer orden 
 
Aguas residuales 
crudas 
DBO5 
NT 
PT 
106 945 
45 990 
5147 
 
Segundo 
orden 
 
Aguas pluviales 
 
DBO5 
NT 
PT 
ND 
ND 
ND 
 
Tercer orden 
 
Residuos sólidos  
Papel 
Materia 
orgánica 
Plástico 
10 628 
44 661 
16 352 
 
Cuarto orden 
FUENTE: Diagnostico Ambiental de la bahía interior Puno – MINCETUR -2012. 
La gestión de los residuos sólidos en la ciudad de Puno se ha visto 
agravada por el crecimiento poblacional, hábitos de consumo, flujos 
migracionales, factores que inciden en una mayor generación de residuos 
sólidos. La capacidad operativa para la recolección, transporte, 
equipamiento, almacenamiento y barrido de residuos sólidos, al año 2014 
se ha mejorado en tanto todavía se tiene limitaciones, el 45% del personal 
de limpieza presenta un detrimento de la capacidad física, por motivos de 
enfermedades, motivo por el cual existen conflictos entre los usuarios y los 
servidores de limpieza, todos estos hechos dan motivo a que el índice de 
morosidad sea significativo (Municipalidad Provincial de Puno, 2013). 
La presencia de focos infecciosos y calles sucias se tratan de erradicar,  
con la adquisición de 03 unidades de recolección mejorando temporalmente 
el servicio. No se cuenta con una planta de reaprovechamiento de residuos, 
por lo que toda la basura generada va al botadero municipal controlado. La 
población carece de buenas prácticas en materia de manejo de residuos 
sólidos, en consecuencia se tienen altos índices de una participación pasiva 
(Municipalidad Provincial de Puno, 2013). 
Según el Banco Inter-Americano de Desarrollo BID (2009) Los impactos 
negativos potenciales del mal manejo de los residuos en el medio ambiente 
son evidentes y bien conocidos. A continuación se listan los principales:  
(i) Atmosféricos: Calidad del aire por emisiones de metano y CO2, y el 
impacto de estos como gases invernadero; emisión de dioxinas y 
furanos producto de la quema no controlada de basurales (principal 
fuente de emisiones de estos compuestos orgánicos persistentes o 
COP) en América Latina, así como de sulfuro de hidrogeno y otros. 
(ii) Suelos y geomorfología: Alteración de las propiedades físicas, 
químicas y de fertilidad; contaminación por presencia de aceites, 
grasas, metales pesados y ácidos, entre otros residuos; activación 
del proceso erosivo y cambio de topografía, entre otros. 
(iii) Aguas superficiales y subterráneas: Afectación de la calidad del 
agua y alteración de las características hidráulicas. 
(iv) Bióticos: alteración de la cantidad de biomasa, del tipo de 
vegetación y fauna. 
  
 
 
CAPÍTULO IV HIPÓTESIS 
 
4.1. HIPÓTESIS GENERAL: 
“El nivel del impacto ambiental producido por los residuos sólidos influyen  
significativamente en la preservación del ecosistema urbano, de la ciudad 
de Puno”. 
 
4.2. HIPÓTESIS ESPECIFICOS: 
 
H1: La actual gestión de tratamiento de residuos sólidos urbanos influye    
significativamente en la preservación del ecosistema urbano, de la 
ciudad de Puno. 
H2:  El impacto ambiental producido por los residuos sólidos urbanos 
influye en la preservación del ecosistema  en la ciudad de Puno. 
H3: Una adecuada  gestión de residuos sólidos urbanos influye en la 
preservación del ecosistema con sostenibilidad en la ciudad de Puno. 
 
 
4.3. VARIABLES E INDICADORES. 
 
Variable Independiente: 
Impacto ambiental producido por los residuos sólidos  urbanos. 
 
Variable Dependiente: 
Preservación del ecosistema urbano. 
 
Variable Interviniente: 
Ciudad de Puno. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
CAPÍTULO V. METODOLOGÍA 
 
5.1. METODOLOGÍA POR OBJETIVOS ESPECÍFICOS. 
1. EXPONER LA ACTUAL GESTIÓN DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS 
SÓLIDOS EN LA CIUDAD DE PUNO. 
 
MÉTODO DE INVESTIGACIÓN. 
Método Analítico - Descriptivo: Utilizando la descripción y el análisis 
descriptivo de la problemática; que nos permitió lograr una mejor 
comprensión de la realidad, además  porque se sometió a un análisis en el 
que  evaluamos  diversos aspectos y componentes tales como cuerpos 
legales y normativas vigentes del problema a investigar. 
Mediante la investigación descriptiva, se trabajó sobre realidades de hecho, 
es decir presentando una interpretación correcta mediante características y 
rasgos importantes de cualquier fenómeno que permite la descripción de 
las tendencias de un grupo o población  y su característica fundamental es 
la  de presentar una interpretación correcta. 
TIPO DE INVESTIGACIÓN. 
Investigación Aplicada: Porque utiliza las verdades ya conocidas a fín de 
aplicar en la gestión propuesta del tratamiento de los RSU. 
NIVEL DE INVESTIGACIÓN: 
Descriptiva: Porque reseña las características o rasgos de la gestión de 
tratamiento de los residuos sólidos urbanos, se trabajó sobre realidades de 
hecho, es decir presentando una interpretación correcta mediante 
características y rasgos importantes de la actual gestión municipal y nos  
permite la descripción de las tendencias de la población interpretando sus 
características fundamentales. 
TÉCNICAS E INSTRUMENTOS: 
 La documentación: Utilizadas como fuente de consulta, mediante los 
informes internos  medioambientales realizados por la municipalidad 
provincial de Puno, con el propósito de ampliar y profundizar con la 
naturaleza de la gestión municipal.  
 Fuentes Bibliográficas: Con revisión bibliográfica de los temas, 
mediante la búsqueda, recopilación, organización, valoración, crítica e 
información bibliográfica sobre los temas específicos evitando su 
dispersión y obtener la visión panorámica del problema. 
 Encuestas: Técnicas que mediante las entrevistas a todos los entes 
involucrados en el problema de manera personal y semiestructurada, 
permitió incorporar una mayoría de preguntas con respuestas cerradas y 
algunas abiertas admitiendo a su vez respuestas de orden simple o 
múltiples, pudiendo ser conducidas y guiadas de manera espontánea 
para fortalecer y conocer la actual gestión de tratamiento de residuos 
sólidos,  las variables identificadas, abriendo espacios de opinión. 
 Censos  Estadísticos: Permitió obtener datos sobre la totalidad de los 
elementos que componen el universo en estudio, generando información 
de carácter estructural, sobre las que se realizaron las observaciones. 
 La Observación directa: Desarrollado in situ verificando  la realidad 
práctica, con trabajos de campo con el propósito de describirlos, 
interpretarlos, entender su naturaleza y factores constituyentes, explicar 
sus causas y efectos o predecir su ocurrencia. 
 Búsqueda en Internet: A través de este servicio permitió recopilar 
información de las teorías existentes relacionadas al tema de 
investigación y afianzar los resultados obtenidos. 
2. ANALIZAR EL IMPÁCTO AMBIENTAL PRODUCIDO POR LOS 
RESIDUOS SÓLIDOS EN LA PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA DE 
LA CIUDAD DE PUNO. 
MÉTODO DE INVESTIGACIÓN. 
Método Analítico - Descriptivo: Utilizando la descripción y el análisis 
descriptivo de la problemática; que permitió lograr una mejor comprensión 
de la realidad, además  porque se sometió a un análisis en el que  
evaluamos  diversos aspectos y componentes tales como cuerpos legales y 
normativas vigentes del problema a investigar. 
Mediante la investigación descriptiva, se trabajó sobre realidades de hecho, 
es decir presentando una interpretación correcta mediante características y 
rasgos importantes de cualquier fenómeno y permite la descripción de las 
tendencias de un grupo o población  y su característica fundamental es la  
de presentar una interpretación correcta. 
TIPO DE INVESTIGACIÓN. 
Investigación Aplicada: Porque utiliza las verdades ya conocidas a fin de 
aplicarla en la gestión propuesta del tratamiento de los RSU. 
Investigación Explicativa: Por tener una relación causal, no sólo persigue 
describir o acercarse al problema, sino que intenta encontrar las causas del 
mismo.  
NIVEL DE INVESTIGACIÓN. 
Descriptiva: Porque reseña las características o rasgos de la gestión de 
tratamiento de los residuos sólidos urbanos, se trabajó sobre realidades de 
hecho, es decir presentando una interpretación correcta mediante 
características y rasgos importantes del ecosistema existente que nos 
permite la descripción de las tendencias hacia la preservación de los  
mismos de manera sostenible y correcta. 
 
 
TÉCNICAS E INSTRUMENTOS. 
 La documentación: Utilizadas como fuente de consulta, mediante los 
informes internos  medioambientales realizados por la municipalidad 
provincial de Puno. 
 Fuentes bibliográficas: Con revisión bibliográfica de los temas, 
mediante la búsqueda, recopilación, organización, valoración, crítica e 
información bibliográfica sobre los temas específico  evitando su 
dispersión y obtener la visión panorámica del problema. 
 Guías de entrevista: Se realizó con el propósito de recopilar 
información relacionada a la gestión municipal del servicio de limpieza 
pública, ligados directa e indirectamente con la prestación de éste 
servicio y para la obtención de datos acerca de las consultas 
ambientales a los diversos actores de la ciudadanía. 
 Encuestas: Que nos permitieron conocer la opinión de todos los actores 
mediante entrevistas de manera personal y semi estructurada,  
incorporando preguntas con respuestas cerradas y algunas abiertas 
admitiendo a su vez respuestas de orden simple o múltiples, pudiendo 
ser conducidas de manera espontánea para fortalecer el problema, la 
hipótesis, las variables, abriendo espacios de opinión. 
 Censos  Estadísticos: Permitió obtener datos sobre la totalidad de los 
elementos que componen el universo en estudio, generando información 
de carácter estructural, sobre las que se realizaron las observaciones. 
 La Observación directa: Desarrollado in situ verificando  la realidad 
práctica, con trabajos de campo con el propósito de describirlos, 
interpretarlos, entender su naturaleza y factores constituyentes, explicar 
sus causas y efectos, o predecir su ocurrencia. 
 Búsqueda en Internet: A través de este servicio permitió recopilar 
información de las teorías existentes relacionadas al tema de 
investigación y afianzar los resultados obtenidos. 
 
3. PROPONER  UNA ADECUADA  GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS PARA LA PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA CON 
SOSTENIBILIDAD, DE LA CIUDAD DE PUNO. 
MÉTODO DE INVESTIGACIÓN. 
Método Hipotético - Deductivo: Mediante éste método nos permitió 
precisar las posibles causas y soluciones de la problemática planteada; 
como consecuencias lógicas para verificar la influencia de una adecuada 
gestión de RSU., a través de observaciones realizadas de la problemática, 
conforme se plantea el problema. Éste lleva a un proceso de inducción que 
remite el problema a una teoría para formular la hipótesis, que a través de 
un razonamiento deductivo intenta validarlo. 
TIPO DE INVESTIGACIÓN. 
Investigación Aplicada: Porque guarda íntima relación con las verdades 
conocidas y se enriquece con ellos, pero se caracteriza por su interés en la 
aplicación, utilización y consecuencias prácticas de los conocimientos y 
busca el conocer para hacer, para actuar, para construir, para modificar la 
gestión propuesta del tratamiento de los residuos sólidos urbanos.  
Investigación Explicativa: Porque tiene una relación causal, no sólo 
persigue describir o acercarse al problema, sino que se intenta encontrar 
las causas del mismo.  
NIVEL DE INVESTIGACIÓN. 
Descriptiva: Porque reseña las características o rasgos de la gestión de 
tratamiento de los residuos sólidos urbanos, se trabajó sobre realidades de 
hecho, presentando una alternativa de tratamiento de residuos orgánicos 
cuya alta representatividad en la ciudad de Puno,  intentando solucionar de 
manera sistemática la problemática de la gestión de los residuos sólidos 
urbanos y la preservación del ecosistema con sostenibilidad. 
TÉCNICAS E INSTRUMENTOS. 
 La documentación: Utilizadas como fuente de consulta, mediante los 
informes internos  medioambientales realizados por la municipalidad 
provincial de Puno. 
 Fuentes bibliográficas: Con revisión bibliográfica de los temas, 
mediante la búsqueda, recopilación, organización, valoración, crítica e 
información bibliográfica sobre los temas específico  evitando su 
dispersión y obtener la visión panorámica del problema. 
 Guías de entrevista: Se realizó con el propósito de recopilar 
información relacionada a la gestión municipal del servicio de limpieza 
pública, ligados directa e indirectamente con la prestación de éste 
servicio y para la obtención de datos acerca de las consultas 
ambientales a los diversos actores de la ciudadanía. 
 Encuestas: Técnicas de comunicación que permitieron conocer la 
opinión de los actores involucrados  mediante las entrevistas de manera 
personal y semiestructurada incorporando preguntas con respuestas 
cerradas y algunas abiertas admitiendo a su vez respuestas de orden 
simple o múltiples, pudiendo ser conducidas de manera espontánea 
para fortalecer el problema, la hipótesis, las variables identificadas, 
abriendo espacios de opinión. 
 
5.2. POBLACIÓN Y MUESTRA. 
 
UNIDAD DE ANÁLISIS: La unidad de análisis viene comprendida por el 
ámbito de influencia de la municipalidad provincial de Puno, concretamente 
de la ciudad de Puno. 
POBLACIÓN: Según datos del INEI, en el Censo XI de población y VI de 
vivienda del 2007-2008, se tiene una población de 120,229 habitantes, con 
una tasa de crecimiento de 1.94 %, Proyectando al año 2,014 tenemos una 
población de 137,536 habitantes y se cuenta con 57,298 viviendas. 
  
 
 
CAPÍTULO VI. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
6.1.  ACTUAL GESTIÓN MUNICIPAL DE  RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS EN 
LA CIUDAD DE PUNO. 
La actual gestión municipal viene realizando el tratamiento de los residuos 
sólidos urbanos con restricciones, para una población que representa el 53 
% de la provincia y el 95 % del distrito; la densidad poblacional  de la ciudad 
de Puno es de  87.79 hab/ha. ó 8779  hab/km2, indica un valor de densidad 
intermedia cuyas características se presentan a continuación.  
CUADRO 3 
CARACTERÍSTICAS DE LA  POBLACIÓN DE LA CIUDAD DE PUNO 
ASPECTO POBLACIONAL DATOS 
Población Censo 1,993. 91,877 
Población Censo 2,007. 120,229 
Tasa de crecimiento poblacional 1.94 % 
Población Proyectada al año 2,013. 134,919 
Población Proyectada al año 2,014. 137,536 
Nº viviendas censo 1,993. 21,372 
Nº viviendas censo 2,007. 38,665 
Tasa de crecimiento de viviendas 5.78 % 
Nº viviendas Proyectadas al año 2,014. 57,298 
FUENTE: Elaboración  en base a INEI Censo nacional de población y vivienda 1993-2007. 
La municipalidad presenta una estructura organizativa bajo la perspectiva de 
una infraestructura operativa y una estructura administrativa considerado en 
el organigrama institucional con unidades de línea planificados que le faculta 
la Ley orgánica de municipalidades. 
 
6.1.1.  INFRAESTRUCTURA  OPERATIVA. 
Los aspectos técnico operativos del servicio actual se han analizado 
siguiendo el ciclo de vida típico de los residuos sólidos, esto es bajo la 
siguiente temática: generación de residuos sólidos; almacenamiento y 
barrido; recolección; transporte y disposición final. 
6.1.1.1. GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS. 
La generación es de origen domiciliario y esta íntimamente ligada a los 
habitantes existentes en la localidad; para ello se realizaron estudios de 
caracterización de residuos solidos, mediante la zonificación de la ciudad, 
determinando áreas  con características similares; utilizando la clasificación 
que cuenta la Gerencia de Administración Tributaria. 
CUADRO  4 
ZONIFICACIÓN MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE PUNO. 
ZONA   A ZONA   B ZONA   C 
Urbanizaciones 
residenciales 
ubicadas en el 
centro. 
Poseen todos los 
servicios urbanos. 
Sus habitantes 
gozan de altos 
ingresos. 
Urbanizaciones populares 
densamente poblados. 
Poseen servicios básicos 
con mejores condiciones. 
Ingreso económico un poco 
mayor o igual al sueldo 
mínimo legal. 
Viviendas precarias, de 
material rústico, ubicados en 
la periferie. 
Carecen de algunos servicios 
básicos. 
Zona en proceso  
consolidación. 
Ingreso económico familiar 
por debajo del sueldo mínimo 
legal. 
FUENTE: Gerencia de administración tributaria. Municipalidad provincial de Puno – 2,013. 
Para determinar el número de muestras se aplicó la siguiente ecuación: 
   
Donde:  n = muestra de las viviendas. 
  N = total de viviendas.            = 54,168 
  Z = nivel de confianza: 95 %  = 1.96 
  O = desviación estándar.         =  0.25 
  E = error permisible.                =  0.053  kg/hab./día. 
Se trabajó con valores recomendados por el Centro Panamericano de 
Ingeniería Sanitaria y ciencias del ambiente (CEPIS) y de acuerdo a la Guía 
metodológica para la elaboración de estudio de caracterización para 
residuos sólidos municipales. Procediendo a realizar la zonificación de la 
ciudad de Puno, tomando en cuenta la similitud en las características 
identificadas por la gerencia de administración tributaria. 
Aplicando la fórmula para Puno, se obtuvo 85 muestras domiciliarias, pero 
se consideró incrementar el 15 % (13 viviendas)  obteniendo 98 muestras 
que se distribuyen de la siguiente manera: 
 Para la zona A = 9 muestras. 
 Para la zona B = 42 muestras. 
 Para la zona C = 47 muestras. 
 
CUADRO  5 
DETERMINACIÓN DEL NÚMERO DE MUESTRAS DOMICILIARIAS 
(VIVIENDAS) DE LA CIUDAD DE PUNO. 
ZONAS Nº DE VIVIENDAS TAMAÑO DE MUESTRA 
A 5,156  9 
B  25,212 42 
C 26,930  47 
TOTAL 57,298  98 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
La generación per cápita (GPC) promedio de residuos sólidos de los 
domicilios de la ciudad de Puno es de 0.54 Kg/hab/día.  
CUADRO  6 
DETERMINACIÓN DE GENERACIÓN PER CÁPITA  PROMEDIO  DE LOS 
RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS DE LA CIUDAD DE PUNO 
ZONAS Nº VIVIENDAS 
G P C 
(kg/hab/día) 
GPC Promedio 
(kg/hab/día) 
A 5,156  0.528  
0.54 B  25,212 0.542 
C 26,930  0.548 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
La generación de residuos sólidos del ámbito municipal esta dada por: 
 La generación de residuos sólidos domiciliarios es de 74.27 ton/día. 
CUADRO  7 
GENERACIÓN DIARIA DE RESIDUOS SÓLIDOS DOMICILIARIOS DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
POBLACIÓN TOTAL 
(Habitantes) 
Generación Per 
Cápita (kg/hab/día) 
GENERACIÓN de R.S.D. 
(Ton/día) 
137,536 0.54 74.27 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
CUADRO  8 
   GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN COMERCIO  CIUDAD DE  PUNO 
GIRO COMERCIAL 
ÁREA  
(m2) 
Nº ES 
TABLEC 
GENERAC 
(kg/est/día) 
GENERA
C Kg/Día. 
Tienda de Abarrotes, bodegas, bodeguitas, similares 00-30 839 0.32 268.48 
Cabinas Internet, locutorios, Servicios de Fotocopiado, video 
juegos billar Play station 
00-30 591 0.33 195.03 
30-100 250 0.76 190.00 
Salón de belleza, peluquerías. 00-30 115 0.59 67.85 
Zapaterías, venta de calzados en general 00-30 14 0.40 5.60 
Cafeterías, snack, juguerías, similares. 00-30 138 0.42 57.96 
Oficinas Administración. Agencias turismo, bancarias, afines 00-30 887 0.39 345.93 
Vidrierías, perfiles de aluminio, policarbonato, similares. 30-100 25 6.51 162.75 
Bar, Karaoke, Video Pub. y similares. 30-100 25 5.32 133.00 
Ferreterías, venta de materiales de construcción, Barracas 
madereras. 
00-30 150 0.38 57.00 
146 0.89 129.94 
Panificadoras, pastelerías, bagueterías y similares. 00-30 48 6.44 309.12 
30-100 15 16.4 246.00 
Venta de computadoras, venta de celulares, accesorios 
electrónicos, eléctricos y similares. 
00-30 74 0.40 29.60 
30-100 20 0.80 16.00 
Consultorías, Servicios de Ingeniería, Abogacía y afines. 30-100 75 0.42 31.50 
Boutiques, sastrería, telas, artesanía, alquiler trajes, disfraz 30-100 195 0.20 39.00 
Bancos, cajas rurales, entidades financieras y similares. 30-100 21 2.50 52.50 
100-1000 1 4.44 4.44 
Bazares, bisutería y afines. 00-30 23 0.42 9.66 
Carnicerías, emporios y similares. 30-100 36 1.40 50.40 
Anticucherías, comida al paso y similares. 30-100 50 4.15 207.5 
Casa cambios de moneda, prestamos, locería y cristalerías 00-30 106 0.37 39.22 
Imprentas, Offset y similares. 30-100 35 0.88 30.80 
Casas naturistas, Venta de productos naturales 00-30 43 0.32 13.76 
Joyería, pasamanería, tienda de regalos 00-30 17 0.32 5.44 
Tragamonedas, salón de juegos y similares. 30-100 22 4.92 108.24 
Librerías, papelerías, venta de libros, artículos de escritorio. 30-100 84 0.88 73.92 
Venta de repuestos, lubricantes y accesorios para vehículos. 30-100 76 0.40 30.04 
Venta de electrodomésticos, computo, colchones, telefonía. 30-100 85 4.44 377.40 
Industria alimentaria. 30-100 30 7.80 234.00 
100-1000 4 16.41 65.64 
Foto estudios, filmaciones, grabaciones, eventos sociales. 00-30 27 0.39 10.53 
30-100 10 0.67 6.70 
Servicio de Reparación de  electrodomésticos, eléctricos. 30-100 29 0.55 15.95 
Mueblerías, venta de muebles. 30-100 55 0.34 18.70 
Venta de locería,  cristalería y similares. 00-30 8 0.56 4.48 
Venta material quirúrgico, medico, dental y afines. 00-30 21 0.40 8.40 
Venta de artículos de plásticos en general. 00-30 21 0.43 9.03 
Playas estacionamiento, Servicios Deportivos y similares 100-1000 177 0.32 56.64 
Clínicas y consultorios veterinarios 30-100 18 0.60 10.80 
Farmacia, boticas, perfumerías, naturistas y similares. 00-30 171 0.43 73.53 
30-100 15 0.91 13.65 
Centros y consultorios dentales. 30-100 107 0.80 85.60 
Policlínico, clínicas y centros médicos. 30-100 29 0.30 8.70 
100-1000 2 1.50 3.00 
Talleres de reparación vehicular, llanterías y similares. 30-100 81 0.50 40.50 
Venta de insumos veterinarios, avícolas, acuícolas y afines. 30-100 28 0.80 22.40 
Venta de kerosene, combustibles, gas, similares. 00-30 14 0.30 4.20 
TOTAL 3,980.53 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 Los residuos sólidos comerciales generados en los comercios de la 
ciudad de Puno representan un total de 3.98 ton/día. 
 La generación total de los residuos sólidos en restaurantes y similares 
es de 4.72 ton/día. 
CUADRO  9 
GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN RESTAURANTES DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
GIRO ÁREA (m2) 
Número de 
establecimientos 
GENERACIÓN 
(kg/establ/día 
GENER 
TOTAL 
(Kg/día) 
Quintas, 
Restaurantes, 
pollerías, 
pizzerías. 
30 – 100 536 4.25 2,278.00 
100 – 1000 115 13.65 1,569.75 
> 1000 35 24.80 868.00 
TOTAL 686  4,715.75 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
 La generación de residuos sólidos en los hoteles, hostales y giros 
similares es de 1.73 ton/día. 
CUADRO  10 
GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN HOTELES, HOSTALES DE 
LA CIUDAD DE PUNO 
GIRO ÁREA (m2) 
Número de 
establecimientos 
GENERACIÓN 
(kg/establ/día 
GENER 
TOTAL 
(Kg/día) 
Establecimi 
ento de 
Hospedajes 
30 – 100 80 2.88 230.40 
100 - 1000 201 6.16 1,238.16 
> 1000 15 17.65 264.75 
TOTAL 296  1,733.31 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
 La generación de residuos sólidos en el sector educación, que involucra 
a los niveles inicial, primaria, secundaria y superior es de 3.33 ton/día. 
CUADRO 11 
GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS  EN INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS DE LA CIUDAD DE PUNO. 
NIVEL GPC 
(kg/alumno) 
CANT. 
I.E. 
Nº.  ALUM 
NOS/IE 
GENERACIÓN 
(kg/día) 
Inicial 0.11 144 6,170 678.70 
Primaria 0.11 52 8,808 968.88 
Secundaria 0.11 18 4,323 475.53 
 Básica Alternativa 0.11 10 1,079 118.69 
CETPROS 0.11 7 1,187 130.57 
Educación Especial 0.11 2 91 10.01 
Superior No Universit 0.11 9 3,600 396.00 
Superior Universitaria 0.11 3 5,000 550.00 
TOTAL    3,328.38 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
 La generación de residuos sólidos en los principales mercados de la 
ciudad de Puno es de 6.30 ton/día. 
CUADRO  12 
GENERACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN MERCADOS DE ABASTOS 
DE LA CIUDAD DE PUNO. 
 
MERCADOS 
Nº DE 
PUESTOS 
GENERACIÓN 
(kg/puesto/día) 
GENER TOTAL 
(Kg/día) 
Central 447 1.86 831.42 
Laykakota 811 1.86 1,508.46 
Bellavista 731 1.86 1,359.66 
Unión y dignidad 653 1.86 1,214.58 
Feria sabatina y otros.   1,390.50 
TOTAL   6,304.62 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
 El servicio de barrido de calles es prestado directamente por la 
municipalidad y utiliza tecnología manual,  en turnos de día y  noche,  
son cubiertas por 45 escoberos (personal de cuadrilla) y 23 personas 
llamados papeleros, que barren y transportan en triciclos, los residuos 
sólidos que se recolectan es de 3.02 ton/día.  
CUADRO   13 
COBERTURA DE BARRIDO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN LAS CALLES 
DE LA CIUDAD DE PUNO. 
KILOMETRAJE 
ATENDIDO 
KM/DÍA 
KILOM. SIN 
ATENCIÓN 
KM/DÍA. 
RENDIMIENTO 
DE 
PERSONAL 
KM/DÍA. 
GENERACIÓN 
R.S.U. KG/DÍA. 
95.51 176.37 2.34 3,023.84 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
CUADRO  14 
GENERACIÓN TOTAL DE RESIDUOS SÓLIDOS  DE LA CIUDAD DE 
PUNO. 
CATEGORÍA 
TIPO DE 
ESTABLECIMIENTO 
GENERACIÓN 
R. S.U. (Tn/día) 
% RESIDUOS 
SÓLIDOS 
 
 
 
ÁMBITO 
MUNICIPAL 
Domiciliario 
Comercial 
Restaurantes 
Instituciones 
Hoteles 
Educación 
Mercados 
Barrido calles 
74.27  
3.98 
4.72 
0.63   
1.73 
3.33 
6.30 
3.02 
75.60 
4.06   
4.80  
0.64  
1.76  
3.39  
6.41   
3.07  
SUB TOTAL 97.98 99.73   
ÁMBITO NO 
MUNICIPAL 
Hospitalarios 0.266 0.27 
SUB TOTAL 0.266  
PRODUCCION TOTAL DE RSU. 98.246 100.00 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
Según la Ley Orgánica de Municipalidades, éstas deben asegurar la 
recolección de los residuos del ámbito de su competencia, en Puno el total 
de residuos sólidos urbanos a recolectar es del orden de 97.98 Ton/día. 
CUADRO  15 
COMPOSICIÓN FÍSICA DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
COMPONENTE PORCENTAJE (%) 
A.RESIDUOS COMPOSTIFICABLES 
     Materia orgánica 
     Madera, follaje, restos de poda. 
64.18 
61.38 
2.80 
B. RESIDUOS INORGÁNICOS COMERCIALES RECICLABLES  
     Papeles 
     Plástico PETT 
     Plástico duro 
     Vidrio 
     Cartón 
      Metales ferrosos 
     Caucho, cuero, jebe 
13.72 
1.64 
1.84 
1.85 
2.47 
3.76 
1.73 
0.42 
C.RESIDUOS INORGÁNICOS NO COMERCIAL RECICLABLES 
     Tetra pack 
     Papel periódico 
     Telas, textiles y otros. 
6.40 
0.39 
3.89 
2.11 
D.RESIDUOS NO RECICLABLES 
     Bolsas de despacho, envoltura de alimentos, similares 
     Tecknophor y similares. 
3.81 
3.32 
0.49 
E.RESIDUOS DOMESTICOS PELIGROSOS 
     Restos de medicina, focos, similares. 
     Residuos de Ss. Hs., pañales descartables, similares 
8.76 
0.35 
8.41 
F.RESIDUOS DOMESTICOS  INERTES Y OTROS. 
     Residuos inertes (tierra, porcelana, cenizas, etc) 
     Otros. 
3.13 
1.02 
2.12 
TOTAL 100.00 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
La composición física de los residuos sólidos urbanos representa:  
 Residuos compostificables: 64.18 %, aquellos residuos sólidos que 
están compuestos por materia orgánica, madera, follajes, etc., y pueden 
ser  muy aprovechados en la elaboración de compost. 
 Residuos inorgánicos comerciales reciclables: 13.72 %,  por tener 
un precio en el mercado: papel, cartón, vidrio, plástico duro, metales 
ferrosos, etc. 
 Residuos inorgánicos no comerciales reciclables: 6.40 %, son 
residuos que no pueden ser aprovechados y cuya disposición seria el 
relleno sanitario. 
 Residuos no reciclables: 3.81 %, aquellos residuos que no pueden ser 
aprovechados y cuya disposición sería el relleno sanitario. 
 Residuos domésticos peligrosos, inertes: 11.89 %,    aquellos 
residuos que por sus características resultan ser muy peligrosos. 
 
 
FIGURA  6 
COMPOSICIÓN FÍSICA DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
 
La ciudad de Puno viene generando un cambio sustancial tan igual a la  
evolución en la generación y de la composición física de los residuos 
sólidos con las grandes ciudades del resto del país. 
6.1.1.2. ALMACENAMIENTO Y BARRIDO. 
El almacenamiento domiciliario es responsabilidad de cada poblador en su 
vivienda; los recipientes son colocados en las puertas de cada vivienda o 
esquinas de calles y avenidas a la espera del paso del vehículo recolector. 
Almacenamiento público: En la actualidad la municipalidad provincial de 
Puno a través de la sub gerencia de gestión ambiental y salud pública, tiene 
distribuido 54 contenedores, de los cuales alrededor del 88.1% son de 
capacidad 3.00 m³ y el resto de 2.00 m³, estos últimos distribuidos sólo en 
mercados. 
Así mismo se tiene un total de 153 papeleras de 80 litros de capacidad 
ubicadas entre los parques, avenidas, pasajes peatonales, plaza de armas, 
cuya capacidad es de 0.08 m³. La mayoría de papeleras se encuentra en 
malas condiciones a menos de un año de su instalación,  originada por la 
negligencia de los usuarios quienes incluyen desmontes y otros materiales 
distintos a los residuos sólidos para lo cual fueron diseñadas. 
A pesar de la existencia de una oferta de contenedores en la ciudad, la 
proliferación de focos infecciosos y calles sucias se viene incrementando, 
esto muestra que el problema radica en que no hay una adecuada y 
suficiente sensibilización a la población en temas de educación ambiental. 
Esto se evidencia en que sólo un 10.6 % de la población total de la ciudad 
señala que bota sus residuos en un contenedor municipal. 
Es frecuente observar, en sectores que no cuentan con servicios de recojo 
de residuos, el arrojo en quebradas y en la vía pública, acto que 
generalmente se realiza en horas de la noche; además, se observó la 
quema de residuos en terrenos baldíos. 
En los mercados, como el central, se cuenta con 04 contenedores de 2 m³; 
otros mercados cuentan con un contenedor permanente, motivo por el cuál 
se forman diariamente puntos críticos de acumulación de residuos sólidos 
originando focos infecciosos en la ciudad y para el almacenamiento de 
residuos sólidos en los centros educativos se emplea cilindros. 
Servicio de Barrido de calles: Es prestado directamente por la 
municipalidad y utiliza tecnología manual, realizada en 09 rutas en turnos 
de madrugada y mañana.  
CUADRO   16 
COBERTURA DE BARRIDO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN LAS CALLES 
DE LA CIUDAD DE PUNO. 
KILOMETRAJE 
ATENDIDO 
KM/DÍA 
KILOM. SIN 
ATENCIÓN 
KM/DÍA. 
RENDIMIENTO 
DE PERSONAL 
KM/DÍA. 
GENERACIÓN 
R.S.U. KG/DÍA. 
95.51 176.37 2.34 3,023.84 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
La cobertura de barrido de calles principales, secundarias y otros espacios 
públicos asciende a 95.51 km/día, el rendimiento del personal de barrido es 
2.34 km/día y la generación de residuos sólidos del barrido de calles es de 
3,023.84 kg/día. 
6.1.1.3. RECOLECCIÓN. 
Sistema de recolección convencional:  La Municipalidad cuenta con 03 
compactadoras de 20 m3 , 04 compactadoras de 15 m3, que se encuentran 
operativos; 01 camión tipo baranda de 08 m3 y 02 volquetes de 15 m3, 
operativos y con algunas limitaciones, que  realizan el servicio de 
recolección domiciliaria  y transporte en la zona central, media alta. 
Según los estudios y reportes realizados por la sub gerencia de gestión 
ambiental y salud pública el servicio de recolección de residuos sólidos a 
domiciliarios, atención de contenedores, puntos de acumulación del barrido 
diurno/nocturno de vías en la ciudad de Puno presenta una recolección del 
81.41 % de los residuos sólidos que se generan en la ciudad de Puno. 
Sistema de recolección no convencional: Se realiza el servicio de 
recolección con triciclos y trimóviles de carga, en particular en zonas de 
difícil acceso. En estas zonas, los residuos son dispuestos por las personas 
durante la noche en veredas. Los residuos recolectados son transportados 
a 08 puntos de transferencia temporal. Complementariamente, este servicio 
facilita el recojo de los residuos del servicio de barrido de calles. Se estima 
una recolección de residuos sólidos en 11.99 ton/día. 
6.1.1.4. TRANSPORTE 
La división de salud ambiental de la municipalidad de Puno cuenta con el 
apoyo de 10 vehículos compactadoras recolectoras, camiones y volquetes 
para el transporte y limpieza pública de la ciudad, recientemente en el año 
2012 se han adquirido 03 unidades de recolección con las cuales se ha 
mejorado temporalmente el servicio.  
CUADRO  17. 
CAPACIDAD DE VEHÍCULOS RECOLECTORES -  CIUDAD DE PUNO. 
AÑO 
DEL 
COMPA
CTADO
R 
TIPO 
CAPA
C. 
DEL 
VEHÍC
ULO 
POR 
VIAJE 
( m³ / 
Viaje ) 
DENSIDA
D DE 
RR.SS. 
SEGÚN 
TIPO DE 
VEHÍCUL
O 
( t / m³ ) 
EFECTI
VIDAD 
POR 
VIAJE 
( % ) 
CAPACIDA
D 
EFECTIVA 
DE 
RECOLEC
CIÓN POR 
VIAJE 
( t / Viaje ) 
NRO. 
DE 
VIAJE
S/SEM
ANA 
( Viaje 
) 
RECOLEC
CIÓN 
PROMEDI
O POR 
VEHICULO 
(t/Semana) 
( A ) ( B ) ( C ) 
( D ) = ( A ) 
x 
( B ) x ( C ) 
( E ) 
( F ) = ( D ) 
x ( E ) 
2003 
Compactadora 
Volvo XO-6242 
15 0.500 85% 6.375 6 38.25 
2003 
Compactadora 
Volvo XO-6243 
15 0.500 85% 6.375 7 44.625 
2003 
Compactadora 
Volvo XO-6241 
15 0.500 85% 6.375 6 38.25 
Dona 
ción 
Camión  Volvo 
F12  tipo 
Baranda 
20 0.500 85% 8.5 6 51.00 
2012 
Compactadora 
Volvo VM-260 
15 0.500 85% 6.375 13 82.875 
2012 
Compactadora 
Volvo VM-310 
20 0.500 85% 8.50 13 110.50 
2012 
Compactadora 
Volvo VM-310 
20 0.500 85% 8.50 13 110.50 
2003 Volquete Nº 01 15 0.300 85% 3.825 14 53.55 
2003 Volquete Nº 02 15 0.300 85% 3.825 7 26.775 
Dona 
ción 
Camión Hyundai 8 0.300 85% 2.04 1 2.04 
CAPACIDAD EFECTIVA DE RECOLECCIÓN/VIAJE.   558.365 
FUENTE: Elaboración en base a datos de la sub gerencia de gestión ambiental. 
No se cuenta con una planta de reaprovechamiento de residuos, pero en la 
zona circunlacustre se realiza un proceso de segregación y recuperación de 
componentes como papel, plásticos, vidrio, latas, aluminio de forma 
clandestina dada la escasa seguridad que presenta el área; y es posible 
observar en esta zona la crianza de cerdos y la quema de residuos. 
La capacidad efectiva de recolección por viaje es 558.365 ton/semana, las 
unidades de recolección se encargan de transportar los residuos hacia el 
lugar de disposición final a 08 km. de la ciudad de Puno, en Cancharani. 
6.1.1.5. DISPOSICIÓN FINAL. 
Actualmente existe un botadero municipal, ubicado al Sur Oeste del cerro 
Cancharani a una altitud de 4,000 m.s.n.m. construida en el  año 1997, 
ocupa un área total de 10 hectáreas, con una capacidad de 
almacenamiento de 263,340.00 m3, el cual a la fecha se encuentra 
saturado, en proceso de cierre y clausura.  
El acceso es través de la red vial nacional Puno – Moquegua; a la altura del 
Km. 7.0 (vía asfaltada); sobre el margen derecho del centro poblado de Mi 
Perú, desvío a Itapalluni a una distancia de 1 km. (trocha carrozable); 
significando una distancia total de 08 km., y en un tiempo de 20 minutos. La 
disposición de residuos sólidos se hace mediante el vertido directo de los 
volquetes y compactadoras en el lugar en condiciones inadecuadas, semi-
controladas y para el soterrado interdiario se utiliza 01 tractor sobre oruga 
CAT-D7, 01 Cargador frontal CAT 938-G. 
 FIGURA  7 
 SISTEMA ACTUAL DE MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS 
DE LA CIUDAD DE PUNO. 
FUENTE: Plan integral de gestión ambiental de residuos sólidos de la Provincia de Puno         
2013-2018. 
La siguiente Figura resume el esquema de flujos de  RSU. municipales. 
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FIGURA  8 
FLUJOS ESTIMADOS DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS DEL 
ÁMBITO MUNICIPAL EN LA CIUDAD DE PUNO 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
6.1.2. ESTRUCTURA  ADMINISTRATIVA. 
Según la Ley de residuos sólidos, las municipalidades son las responsables 
de la gestión de los residuos sólidos de origen domiciliario, comercial y de 
aquellas actividades que generen residuos similares a estos, en todo el 
ámbito de su jurisdicción. Es decir, cada municipalidad, a través de sus 
unidades de línea, tiene como función planificar, gestionar, ejecutar y 
supervisar el servicio de limpieza pública.  
Déficit que no se 
transporta. 
Generación 
De  
R.S.U. 
Capacidad 
de  
Transporte 
 
Volúmen de 
disposición en 
el Botadero 
CIUDAD 
DE 
PUNO 
97.98 
Ton/día 
 
79.766 
Ton/día  
75.466 
Ton/día 
18.214 
Ton/día 
 
Segregación 
informal 
4.30 
Ton/día  
6.1.2.1. LA ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO 
La Municipalidad Provincial de Puno cuenta con una unidad de línea: la 
Gerencia de Medio Ambiente y Servicios Públicos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA  9 
ORGANIGRAMA DE LA GERENCIA DE MEDIO AMBIENTE Y    
 
SERVICIOS DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO. 
FUENTE: Elaboración en base a datos de la sub gerencia de gestión ambiental. 
La Gerencia de medio ambiente y servicios tiene a su cargo 4 sub 
gerencias: la sub gerencia de gestión ambiental y salud pública; la sub 
gerencia de parques y jardines; la sub gerencia de seguridad ciudadana y la 
sub gerencia de defensa civil. 
La sub gerencia de gestión ambiental tiene 03 unidades de línea que son: 
GERENCIA DE MEDIO 
AMBIENTE Y SERVICIOS 
SUB GERENCIA GESTIÓN 
AMBIENTAL Y SALUD PÚBLICA 
 
TECNOLOGÍA DE 
ALIMENTOS 
INSPECCIÓN 
SANITARIA Y SALUD 
PÚBLICA 
RELLENO 
SANITARIO 
RECOLECCIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS 
LIMPIEZA PÚBLICA 
PROMOCIÓN Y 
DESARROLLO 
AMBIENTAL 
GESTIÓN 
AMBIENTAL 
1. Promoción y desarrollo ambiental; 
2. Tecnología de alimentos; y 
3. Gestión ambiental.  
La Unidad de Gestión Ambiental tiene 03 funciones:  
1. Limpieza pública;  
2. Recolección de residuos sólidos; y,  
3. Relleno sanitario 
 
6.1.2.2. PERSONAL DE GESTIÓN AMBIENTAL. 
A. PERSONAL ADMINISTRATIVO. 
Es el personal  de oficina, cuenta con 09 trabajadores administrativos, pero 
en particular, solo 06 trabajadores directamente vinculados a la gestión de 
los residuos sólidos, el resto dedicados a la orientación de los otros rubros.  
CUADRO   18 
PERSONAL  ADMINISTRATIVO VINCULADO A LA LIMPIEZA PÚBLICA 
DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO. 
SUB GERENCIA DE GESTIÓN 
AMBIENTAL Y SALUD PÚBLICA 
Nº.  DE TRA 
BAJADORES 
TOTAL  Nº. DE 
TRABAJADORES 
Especialistas  8 
 Tecnología de Alimentos 1  
 Promoción y Desarrollo Ambiental 1  
 Gestión Ambiental 6  
 Especialista  Gestión Ambiental 1  
 Supervisor Equipo de Cuadrilla 2  
 Supervisor Equipo de Papelera 2  
 Supervisor  Unidad de Vehículo 1  
 Asistente Administrativo 1 1 
TOTAL  9 
FUENTE: Elaboración en base a datos de la sub gerencia de gestión ambiental. 
B. PERSONAL OPERATIVO. 
Es el personal  de limpieza  propiamente dicho, distribuido en  personal 
para unidades vehiculares, personal de cuadrilla y personal de papeleras, 
que  laboran de acuerdo a la distribución programada en diferentes turnos, 
que se encargan de la limpieza de calles, parques y jardines los que están 
directamente en contacto con la ciudadanía y  estrechamente vinculado a la 
gestión de los R.S.U., desde la recolección hasta la disposición final. 
 Actualmente cuenta con trabajadores eventuales a los cuales falta 
capacitarlos para cumplir sus funciones de manera satisfactoria, es decir 
implementarlos con herramientas necesarias ropa y/o equipo de seguridad 
recomendable, etc. 
CUADRO   19 
PERSONAL  OPERATIVO PARA LA LIMPIEZA PÚBLICA EN LA 
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO 
TIPO DE TRABAJADORES Nº TRABAJADORES 
Personal: barrido vías, aseo de espacios públicos 94 
Sistema de recolección convencional 32 
Personal del botadero de Cancharani 02 
TOTAL PERSONAL 128 
FUENTE: Elaboración en base a datos de la sub gerencia de gestión ambiental. 
 
Se puede apreciar que se cuenta con 128 trabajadores, de los cuales, 94 
son trabajadores encargados del barrido de vías y el aseo de los espacios 
públicos y mobiliario urbano, 32 trabajan en el servicio de recolección 
convencional y no convencional, 02 se encuentran dedicadas a las labores 
de disposición final en el botadero controlado de Cancharani. 
De acuerdo al presupuesto asignado por la municipalidad provincial de 
Puno para desarrollar los servicios de limpieza publica, éstos son escasos 
como se muestra a continuación. 
CUADRO   20 
PRESUPUESTO DEL SERVICIO DE  LIMPIEZA PÚBLICA  ASIGNADOS 
POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO. 
 
AÑO 
 
PIA (S/.) 
 
PIM (S/.) 
EJECUCIÓN (2007 -2012) TASA CRE 
CIMIENTO 
ANUAL 
COMPROMISO 
(S/.) 
DEVENGADO 
(S/.) 
GIRADO 
(S/.) 
2007 1´065,063 
1´645,564 1´505,587 1´505,587 1´503,090  
2008 1´791,530 
2´418,634 2´190,393 2´190,393 2´189,930  
2009 2´697,190 
2´848,570 2´379,117 2´379,117 2´373,805 25.80 % 
2012  
4´721,285 3´304,487.1   
FUENTE: Elaborado en base a consulta de ejecución del gasto SIAF-MEF.  
 
Por el cuadro  20, en el presupuesto asignado para el financiamiento  para 
los servicios de limpieza publica de la ciudad de Puno podemos visualizar 
que, en los últimos años la evolución del PIA y del PIM y el presupuesto 
efectivamente gastado en el servicio de limpieza pública presenta una 
tendencia creciente. La tasa anual de incremento en el gasto es 25.80 %. 
 
6.2.  ANÁLISIS DEL IMPACTO AMBIENTAL PRODUCIDO POR LOS 
RESIDUOS SÓLIDOS EN LA PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA DE 
LA CIUDAD DE PUNO. 
6.2.1. DESCRIPCIÓN DE LOS HOGARES Y ELIMINACIÓN DE SUS 
RESIDUOS SÓLIDOS EN LA CIUDAD DE PUNO. 
Para conocer sobre comportamiento y preferencias en los hogares de la 
ciudad de Puno, se realizó encuestas acerca de la descripción de los 
mismos en la Ficha de encuesta Nº 01, cuyos resultados son los siguientes: 
A la pregunta: ¿Cuántas personas viven en su hogar, incluyendo servicios 
domésticos?. Se tiene los siguientes resultados: 
CUADRO  21 
NÚMERO DE PERSONAS QUE VIVEN EN UN HOGAR, EN LA CIUDAD 
DE PUNO. 
NÚMERO DE 
PERSONAS 
FRECUENCIA % ACUMULADO % 
1 – 2 12 12.24 12.24 
3 – 4 26 26.53 38.78 
5 – 6 37 37.76 76.53 
7 – 8 15 15.31 91.84 
9 – 10 8 8.16 100.00 
TOTAL 98 100.00  
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: En base a los resultados del cuadro 21 tenemos que, los 
hogares de la ciudad de Puno están conformados por un promedio de 5  
personas  incluyendo a las personas de los servicios encargados de los 
servicios domésticos que representa el 37.76 %, luego  por 3 a 4 personas 
que representa el  26.53% entre los mas representativos por hogar.  
Según la municipalidad distrital de Lomas-Piura, 2010 por los estudios de 
implementación del sistema de manejo integral de residuos sólidos urbanos 
a nivel nacional se concluye que, el 56 % de los hogares están compuestos 
de 4 habitantes por vivienda.  
En la misma Ficha de encuesta Nº 01.  Ante la pregunta: Educación formal 
de jefe(s) de hogar (último grado académico aprobado), se tiene: 
CUADRO  22 
NIVEL ACADÉMICO DE LA CIUDADANÍA DE PUNO. 
NIVEL ACADÉMICO FRECUENCIA % % ACUMULADO 
Sin estudios 2 2.04 2.04 
Primaria incompleta 3 3.06 5.10 
Primaria completa 8 8.16 13.26 
Secundaria incompleta 12 12.24 25.50 
Secundaria completa 18 18.38 43.88 
Sup. Téc. incompleta 13 13.26 57.14 
Sup. Téc. completa 9 9.18 66.32 
Universitario incompleta 21 21.44 87.76 
Universitario completa 10 10.20 97.96 
Post grado 2 2.04 100.00 
TOTAL 98 100.00  
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: Los habitantes de la ciudad de Puno tienen estudios 
universitarios no concluidos representado por el 21.44 %, con secundaria 
completa representado por el 18.38 %, el 13.26 % con estudios superiores 
tecnológicos; con estudios de postgrado y sin estudios el 2.04 %; es decir 
es una población educada. 
Por estudios en otras ciudades como en el norte del país, la población 
participante en los procesos de encuesta tiene un grado de instrucción bajo, 
debido a que solo un 25 % culminó los estudios del nivel básico 
(Municipalidad Distrital de Lomas-Piura, 2010). 
 Mediante  el estudio de caracterización física de residuos sólidos del 
distrito de Ate, un 40 % de los entrevistados posee estudios de secundaria 
completa, mientras que un 15  % declaró poseer educación universitaria 
completa, esto es importante, para focalizar las estrategias de 
implementación promoción del pago de impuestos y arbitrios, es útil 
también para definir contenidos de capacitación por medio de talleres 
(Municipalidad Distrital de Ate, 2011). 
 Respecto a los niveles educativos de la población de Zarumilla, se constata 
que el 7.87 % de la población no tiene ningún nivel educativo, el 19.14 % no 
culminó la primaria; asimismo, el 19.27 % tampoco culminó la secundaria y 
el 2.48 % tiene educación superior completa, lo que muestra las grandes 
debilidades de la población en el tema educativo (Municipalidad Provincial 
de Zarumilla, 2008). 
Según el PIGARS  JAEN (Municipalidad Provincial de Jaén-Perú, 2007)  
con respecto al Grado de Instrucción el 30 % cuentan con estudios 
superiores, 23 % culminaron la secundaria, 15 % la primaria y el 2 % tienen 
estudios técnicos. El resto tienen estudios incompletos, solo el 6 % no 
cuentan con ningún tipo de estudios.  
Acerca de los servicios con que se cuenta,  a la pregunta: ¿Cuenta con 
servicios básicos, electrodomésticos, vehículos a combustible?. Se tiene 
CUADRO 23 
SERVICIOS CON QUE CUENTA UN HOGAR EN LA CIUDAD DE PUNO. 
SERVICIOS ALTERNATIVA FRECUENCIA % TOTAL  
Agua SI 68 69.38 98 
NO 30 30.62 
Desagüe SI 52 53.06 98 
NO 46 46.94 
Luz SI 76 77.55 98 
NO 22 22.45 
Agua 
caliente 
SI 23 23.47 98 
NO 75 76.53 
Computadora SI 74 75.51 98 
NO 24 24.49 
Internet SI 48 48.98 98 
NO 50 51.02 
Refrigerador SI 43 43.87 98 
NO 55 56.13 
Lavadora SI 14 14.28 98 
NO 84 85.72 
Microondas SI 18 18.37 98 
NO 80 81.63 
Teléfono 
Celular 
SI 85 86.73 98 
NO 13 13.27 
Televisor 
color 
SI 82 83.67 98 
NO 16 16.33 
Cable SI 36 36.73 98 
NO 62 63.27 
Vehículo 
liviano 
SI 75 76.53 98 
NO 23 23.47 
Vehículo 
pesado 
SI 31 31.63 98 
NO 67 68.37 
 FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: Se puede apreciar que en los hogares  de la ciudad de 
Puno aún se carece de los servicios básicos: agua un 30.62 %, desagüe: 
46.94 %, luz: 22.45 %, pero en las necesidades secundarias se va notando 
un ligero incremento de los servicios indexados a los primarios: agua 
caliente: 23.47 %, computadora: 75.51 %, internet: 48.98 %, refrigerador: 
43.87 %, teléfono celular: 86.73 %, etc. Sobre la posesión de vehículos a 
combustible se nota un incremento en el parque automotor, sobre todo la 
presencia de vehículos livianos como camionetas, combis, auto, furgonetas: 
76.53 % y en menor cantidad por vehículos pesados: 31.63 %. 
De acuerdo al estudio de caracterización de los residuos sólidos urbanos de 
Trujillo (Municipalidad Provincial de Trujillo, 2012) las viviendas cuentan con 
Servicios de agua  85 %, servicios de desagüe 53 %, servicios de Telefonía 
Fija (74 %), Telefonía Móvil (64 %) Cable (46 %), Internet (52 %).  
Así en la provincia de Celendín, de un total de 18,025 viviendas el 85.60 % 
cuenta con agua instalada dentro de su vivienda, el 11.40 % consume agua 
de piletas públicas y el 12.0 % no cuenta con servicio de agua potable. Del 
total de las viviendas 18,025 en la provincia de Celendín, el 17.40 % cuenta 
con el servicio de desagüe, la gran mayoría 74.60 % cuenta con letrinas y 
un 8 % no cuenta con el servicio, por lo general el uso de las letrinas no es 
el adecuado y en muchos casos se convierten en focos infecciosos para las 
familias (Municipalidad Provincial de Celendín, 2013). 
En el distrito de Ate los servicios con que cuenta la población difieren entre 
las zonas del distrito, así, se tienen viviendas que cuentan sólo con servicio 
de energía eléctrica como viviendas que cuentan con todos los servicios, en 
general, un 24 % cuenta con servicios de luz, agua, alcantarillado y 
teléfono, en tanto que un 22 % cuenta además con servicio de televisión de 
paga (por cable o de transmisión privada); sin embargo, un 08 % declaró no 
contar con ningún servicio (Municipalidad Distrital de Ate, 2011). 
Según la municipalidad provincial de Ica (2012) la cobertura de agua por 
red pública dentro de la vivienda del centro provincial es del 83 %, y en el 
resto de distritos de la ciudad del 76 %, lo cual indica, que en el conjunto de 
la ciudad alrededor de 14,000 personas se proveen agua por otros medios. 
El agua para el sector rural en cambio, es principalmente de pozo; casi del 
50 %, por la baja proporción rural de la provincia. En el caso del servicio de 
desagüe y en especial el servicio higiénico, la provincia de Ica tiene una 
cobertura del 58 %. La alternativa al servicio higiénico de inodoro en el 
interior de la vivienda, conectado a una red pública, es el pozo ciego o la 
letrina, adoptado en 12 % de los hogares en el distrito de Ica, el 37 % en el 
área urbana provincial y el 50 % del área rural provincial. 
En la misma Ficha de encuesta Nº 01.  A la pregunta: ¿Con qué frecuencia 
y quién realiza compras para el consumo del hogar? Se tienen los 
siguientes resultados: 
CUADRO  24 
FRECUENCIA DE COMPRAS DE LAS FAMILIAS DE LA CIUDAD DE 
PUNO. 
COMPRAS FRECUENCIA % PADRES HIJOS EMPLEADA 
Diario 06 6.12   X 
Cada 3 días 21 21.43  X X 
Semanal 56 57.14 X X X 
Mensual 15 15.31 X  X 
TOTAL 98 100.00    
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: De acuerdo al cuadro anterior, el 57.14 % de los hogares 
de la ciudad de Puno realizan sus compras para el consumo en forma 
semanal; un 21.43 % cada 3 días, un 15.31 % de manera mensual y de 
manera diaria un 6.12 %. Mayormente la realizan las madres de familia 
acompañadas por la empleada (si lo tienen) y por los hijos mayores. 
En ciudades del interior del país como en Cajamarca el 43.50 % de los 
hogares realizan sus compras en para el consumo en forma semanal, un 
40.68 % en forma diaria y tan solo un 15.82 % de manera mensual 
(Municipalidad provincial de Cajamarca, 2004). 
En la misma Ficha de encuesta Nº 01. ¿Prefiere productos en envases 
descartables?. Se tienen los siguientes resultados: 
CUADRO 25 
PREFERENCIAS EN LAS COMPRAS DE PRODUCTOS EN UN HOGAR 
DE LA CIUDAD DE PUNO. 
PRODUCTOS 
EMPAQUETADO 
DESCARTABLE 
Z   O   N   A   S 
A B C 
PREFER % PREFER % PREFER % 
SI 5 55.55 19 45.24 12 25.53 
NO 4 44.45 23 54.76 35 74.47 
TOTAL 9 100.00 42 100.00 47 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: Resulta que, la población  de la zona urbana viene 
experimentando un cambio en preferencias por lo empaquetado y 
descartable, como lo realizan las grandes tiendas como plaza Vea, 
autoservicios y tiendas de las zonas céntricas comerciales; pero los 
habitantes que viven en zonas marginales aún prefieren productos de la 
feria sabatina en una gran mayoría en donde los productos vienen en 
bolsas de plástico en su generalidad. 
Según la Municipalidad Provincial de Huancavelica (2011) los ciudadanos 
de esa ciudad un 30.47 prefieren productos desechables y descartables y 
un 69.53 % respondieron que no usan. 
A nivel nacional se viene incrementando las prefencias por producvtos 
empaquetados y descartables sobre todo en ciudades donde se tiene la 
presencia de megas centros comerciales. 
Ante la pregunta: ¿En qué tipo (s) de recipiente (s) almacena la basura en 
casa?. Se tienen los siguientes resultados: 
CUADRO  26 
TIPO DE RECIPIENTE DE ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
EN LOS HOGARES (CASAS) DE LA CIUDAD DE PUNO. 
MATERIAL 
Z   O   N   A   S 
A B C 
PREFER % PREFER % PREFER % 
Bolsas de plástico 5 55.56 20 47.64 23 48.94 
Cajas 1 11.11 5 11.90 3 6.38 
Costal 0 0.00 4 9.52 11 23.40 
Tacho de plástico 2 22.22 10 23.80 8 17.02 
Otros 1 11.11 3 7.14 2 4.26 
TOTAL 9 100.00 42 100.00 47 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: Los resultados muestran a la gran mayoría que prefieren 
almacenarlos en bolsas de plástico con un promedio de 51 % posiblemente 
debido a la facilidad del manipuleo, seguido por los tachos de plástico   que 
representan el 21 %, en las zonas de periferie los almacenan en costalillos 
de yute, en menor porcentaje en cajas de desecho. Pero el almacenamiento 
en los hogares se realiza sin los cuidados debidos y  la persona que se 
encarga de botar la basura de la casa, está asignado principalmente a la 
empleada, padres de familia e hijos mayores. 
Comparativamente para el almacenamiento de los residuos en las casas, 
las familias utilizan mayormente recipientes descartables como bolsas 
plásticas, sacos, baldes plásticos cajas de cartón y latas que por lo general 
no cuentan con tapa, solo algunas veces se amarran las bolsas plásticas       
(Municipalidad Provincial de Zarumilla, 2008). 
En la zona norte Los habitantes acopian los residuos sólidos en un 
costal/saco (78 %) (Municipalidad Distrital de Lomas-Piura, 2010). 
En la mayoría de casos el almacenamiento intradomiciliario se realiza en 
recipientes, que se reutilizan hasta que estos quedan inutilizados para este 
fin; también, es más común observar el empleo de bolsas plásticas 
descartables que se entregan a la unidad recolectora conjuntamente con los 
residuos, muchas de ellas utilizadas para almacenar materia orgánica 
(Municipalidad Provincial de Huancavelica (2011). 
 
En Ate, la mayoría de los entrevistados (88 %) declaró que utiliza bolsas 
plásticas para el almacenamiento intradomiciliario, 8 % tachos de los 
residuos sólidos (Municipalidad Distrital de Ate, 2011). 
En Huaráz los vecinos manifiestan que un 75 %  guardan sus residuos 
sólidos en bolsa plástica, el 21 % en costal, cajas, cilindros, etc. lo que 
demuestra que no recogen a diario los residuos sólidos (Municipalidad 
Provincial de Huaráz, 2013).  
De acuerdo con la municipalidad provincial de Cajamarca (2004) Asimismo 
la mayoría indicaron usar algún tipo de recipiente para almacenar los 
residuos en casa por ejemplo costales (45 %), bolsa plástica (27 %), y en 
menor porcentaje cilindros y cajas. Cabe señalar que el 95% indicó que 
estos tachos no cuentan con tapa y están abiertos.  
En la misma encuesta, a la pregunta: Frecuencia de llenado de residuos 
sólidos en los hogares, se tiene lo siguiente: 
CUADRO  27 
FRECUENCIA DE LLENADO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN LOS 
HOGARES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
FRECUENCIA  (Días) Nº DE VIVIENDAS % 
En 1 ó menos 4 4.08 
En 2 34 34.70 
En 3 40 40.82 
En 4 11 11.22 
En 5 6 6.12 
Semanal 3 3.06 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: La mayoría de los vecinos puneños manifiesta que los 
recipientes se llenan con una frecuencia superior en 03 días representando 
el 40.82 %, luego la ciudadanía manifiesta que sus residuos las llenan en 
02 días con el 34.70 %, pero en la zona comercial manifiestan que se llenan 
en menos de un día. 
En el norte del país, en lo relacionado al llenado de sus envases: el 56 % de 
la población respondió que en un tiempo de 03 días sus depósitos para 
residuos sólidos ocupan su máximo volumen (Municipalidad Distrital de 
Lomas-Piura, 2010). 
En Ate, La mayoría de los entrevistados (72 %) aseveró que sus recipientes 
se llenan en 01 día, mientras que el 18 % afirmó que su recipiente de 
residuos sólidos se llena en 02 días; esta información nos es de utilidad 
para determinar las frecuencias de recolección necesarias (Municipalidad 
Distrital de Ate, 2011). 
El 43 % de los encuestados mencionan que el recipiente de basura se llena 
en un día, 23 % en dos días, 18 % en tres días y 16 % en más de tres días. 
Esta información es importante para la elaboración del Programa de 
operaciones del servicio de recolección de residuos sólidos  (Municipalidad 
Provincial de Huaraz, 2013).  
De acuerdo a el PIGARS ICA: el llenado de los residuos sólidos  es: 1 día = 
43 %, 2 días = 42 %, 3 días = 8 % (Municipalidad Provincial de Ica, 2012). 
Según la municipalidad provincial de Cajamarca (2004) asimismo que su 
recipiente se llena entre 1 a 2 días mayormente y que se encuentran 
ubicados principalmente en el patio (45 %) o en la cocina (39 %) y en menor 
porcentaje en el corral. Lo importante es que el 81 % cuentan con 
recipientes de almacenamiento que se pueden reusar como son los de 
plásticos reciben una limpieza y la persona que mayormente se encarga de 
los residuos sólidos o la limpieza en la casa son las mamás, vale decir las 
mujeres.  
En la misma encuesta a la pregunta: ¿Cuenta con servicio de  limpieza y 
recolección municipal? Se tiene el siguiente resultado. 
CUADRO  28 
SERVICIO DE LIMPIEZA Y RECOLECCIÓN MUNICIPAL EN LA CIUDAD 
DE PUNO. 
CUENTA CON SERVICIO 
DE LIMPIEZA Y 
RECOLECCIÓN 
 
Nº DE VIVIENDAS 
 
ACUMULADO % 
SI 68 67.39 
NO 30 32.61 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: La población de Puno se encuentra desatendida  ya que 
solo un 67.39 % si cuenta con el servicio de limpieza y recolección 
municipal y el 32.61 % no cuenta con los servicios de limpieza y recolección 
municipal, esto se acentúa en las zonas periféricas de la ciudad. 
Según la municipalidad de Huancavelica (2011) existe desinformación de la 
población acerca de los horarios y frecuencias de recolección, la cobertura 
del recojo de los residuos no cubre la totalidad de la población por el 
limitado nivel de educación sanitaria de la población. El barrido se realiza de 
manera manual, es decir no existen barrenderas mecanizadas. El 
equipamiento de los barrenderos está compuesto por escobas de retamas, 
recogedores, coches con cilindros y mantas. La Municipalidad de 
Huancavelica cuenta con definición de calles y zonas de barrido por cada 
uno de los 31 trabajadores; sin embargo, no existe información que permita 
conocer los rendimientos por persona o costos por kilómetro barrido.  
 
En la misma encuesta a la pregunta: ¿Cada cuánto tiempo recogen los 
residuos en su casa?, se tiene los siguientes resultados. 
CUADRO  29 
FRECUENCIA DE RECOJO DE RESIDUOS SÓLIDOS DE LOS 
HOGARES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
FRECUENCIA DE ROCOJO Nº DE VIVIENDAS % 
Diario 03 3.06 
Interdiario 12 12.24 
Cada 3 días 31 31.63 
Semanal 34 34.71 
Quincenal 13 13.26 
Mensual 05 5.10 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: Con respecto a la frecuencia de recojo de residuos sólidos 
en la ciudad de Puno un 34.71 % manifiesta que es de manera semanal, un 
31.63 % indica que lo realizan cada 03 días, en las zonas periféricas la 
realizan de manera quincenal, pero en la zona céntrica la realizan de 
manera interdiaria. 
En el norte del país, el  51 % de la población manifiesta que el recojo de 
residuos sólidos es muy ocasional, y el 36 % manifiesta que dejando 2 ó 3 
días (Municipalidad Distrital de Lomas-Piura, 2010). 
Para conocer la frecuencia de recolección de residuos sólidos percibida, se 
preguntó a los entrevistados cada cuánto tiempo recogen los residuos 
sólidos de su vivienda; ante esto, el 76 % respondió que percibe un servicio 
de recolección diaria de residuos sólidos, el 10 % afirmó que recibe un 
servicio de recolección con frecuencia interdiaria y el 3 % dijo recibir el 
servicio de recolección de residuos muy pocas veces (Municipalidad 
Distrital de Ate, 2011). 
En el Centro (Municipalidad Provincial de Huaráz, (2013) el 83 % respondió 
que percibe un servicio de recolección diaria de residuos sólidos, el 9 % 
afirmó que recibe un servicio de recolección con frecuencia interdiaria y el 6 
% dijo recibir el servicio de recolección de residuos dejando de 2 a 3 días. 
Así de acuerdo al PIGARS ICA: el servicio de recojo es  3 veces a la 
semana: 49 %,  todos los días: 23 %,  1 vez semana: 14 % (Municipalidad 
Provincial de Ica, 2012). 
 
La frecuencia deseada para la recolección de residuos sólidos nos da 
cuenta del nivel de concientización ambiental que poseen los vecinos del 
distrito, ya que el desear una frecuencia diaria no es síntoma de desear 
mantener condiciones sanitarias, sino más bien de no conocer los costos y 
recursos que demanda este servicio, en la encuesta realizada, el 81 % de 
los entrevistados declaró desear una frecuencia de recolección diaria, 
mientras que sólo el 12 % declaró que es necesaria una recolección de 
residuos sólidos cada 2 días (Municipalidad Distrital de Ate, 2011). 
La percepción de la población en las ciudades del país en cuanto a los 
servicios  municipales de recolección ofrecida, es de insatisfacción. 
En la misma encuesta a la pregunta: Si no recogen sus residuos, ¿dónde 
los elimina Ud.?. Se tiene los siguientes resultados. 
CUADRO  30 
LUGARES DONDE ELIMINAN LOS RESIDUOS SÓLIDOS DE LOS 
HOGARES DE LA CIUDAD DE PUNO, POR FALTA DE RECOJO 
DÓNDE ELIMINA SUS RESIDUOS Nº DE VIVIENDAS % 
Calle 20 20.41 
Esquina de calle 58 59.19 
Lugares vacíos 13 13.26 
Los quema 07 07.14 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a ficha de encuesta Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: Acerca de la eliminación de los residuos sólidos por falta 
de cobertura de parte de la municipalidad los ciudadanos de Puno 
manifiestan que el 59.19 % los dejan en las esquinas de calles, el 20.41 % 
los dejan en las calles, un 13.26 % los dejan en lugares vacíos y un 07.14 
% los queman, notándose que si no cumplen con el recojo de residuos de 
parte de la municipalidad simplemente los botan y están a merced de los 
perros callejeros y los vectores que merodean la basura. 
En algunos distritos no se brinda el servicio de recolección y donde existe, 
la cobertura llega en promedio al 55 % de la población ubicada en el casco 
urbano, las zonas rurales o periféricas de las ciudades no cuentan con el 
servicio, razón por la cual estas familias arrojan sus residuos directamente 
al río o al borde de las acequias (Municipalidad de Huancavelica  2011). 
Según la municipalidad provincial de Cajamarca (2004) el 85 % manifiesta 
que tener botaderos en la calle o al borde del río le ocasiona molestias pero 
lo más importante fue que el 97 % respondieron que generan 
enfermedades, siendo la más asociada la diarrea.  
Finalmente el 19.6 % que corresponden a 2,545.30 toneladas diarias de 
residuos sólidos son eliminados al ambiente, siendo los ríos y playas los 
principales receptores. Esto representa una grave contaminación por su 
acumulación y persistencia en el medio, situación que pone en serio riesgo 
la estabilidad de los ecosistemas y la salud de las personas (Consejo 
Nacional del Ambiente  2002). 
6.2.2. GESTIÓN MUNICIPAL DE RESIDUOS SÓLIDOS DE LA CIUDAD 
DE PUNO. 
La gestión que viene llevando a cabo la municipalidad provincial de Puno 
presenta limitaciones, sobre todo en el aspecto institucional, además por la 
indiferencia de la ciudadanía que se llegan a detectar mediante las 
consultas sobre la actual gestión municipal de residuos solidos que se 
formularon en la Guía de entrevista Nº 01. 
Ante la pregunta: ¿Sabe cuál es el significado de residuos sólidos? 
CUADRO  31 
CONOCIMIENTO SOBRE EL SIGNIFICADO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
POR LOS CIUDADANOS DE LA CIUDAD DE PUNO. 
SIGNIFICADO DE RESIDUOS 
SÓLIDOS 
Nº DE VIVIENDAS ACUMULADO % 
SI 71 72.44 
NO 27 27.56 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: La población manifiesta en 72.44 % tener conocimiento 
acerca del significado de los residuos sólidos, esto se nota en la parte 
central, además conocen el grado de contaminación que vienen realizando 
en la ciudad; mientras que un 27.56 % manifiestan desconocer, notándose 
éste desconocimiento en las partes altas y periféricas de la ciudad. 
Es interesante ver que un alto porcentaje (52 %) identifica que los residuos 
sólidos son contaminantes y que pueden ser utilizados y descartados en 
sitios seguros (Municipalidad Provincial de Cajamarca, 2004). 
En la misma guía de entrevista Nº 01, a la pregunta: ¿Esta Ud., de acuerdo 
con la frecuencia y horario de recojo de basura domiciliaria?. Se tiene: 
CUADRO  32 
FRECUENCIA Y HORARIO DE RECOJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
DOMICILIARIOS DE LA CIUDAD DE PUNO. 
FRECUENCIA Y HORARIO 
DE RECOJO DE RSD. 
Nº DE VIVIENDAS ACUMULADO % 
SI 34 34.69 
NO 64 65.31 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: Por los resultados obtenidos un  34.69 % de la población 
de Puno esta de acuerdo con la frecuencia y horario de recojo de residuos 
sólidos mientras que un 65.31 % esta totalmente en desacuerdo con la 
frecuencia y horario de recolección de los residuos domiciliarios, el que 
también involucra a la cobertura de los  mismos. 
La cobertura de recolección de residuos sólidos en la ciudad de 
Huancavelica es limitada (55 %). Esta situación se agrava por cuanto gran 
parte de los residuos se almacenan en las vías públicas y desde ahí, se 
evacuan hacia la planta de tratamiento y relleno sanitario. Existe un serio 
problema de almacenamiento en los espacios públicos pues no existen 
contenedores o carromatos para evitar que los residuos se almacenen a la 
intemperie en los espacios públicos, sobre este tema hace unos años se 
implementó los contenedores y por su tamaño no eran fáciles de manipular 
por los trabajadores de limpieza pública. Además, la descoordinación de los 
horarios de recolección con las preferencias de la población podría estar 
agravando el problema (Municipalidad de Huancavelica 2011). 
Para conocer la frecuencia de recolección de residuos sólidos percibida, se 
preguntó a los entrevistados cada cuánto tiempo recogen los residuos 
sólidos de su vivienda; ante esto, el 83 % respondió que percibe un servicio 
de recolección diaria de residuos sólidos, el 9 % afirmó que recibe un 
servicio de recolección con frecuencia interdiaria y el 6 % dijo recibir el 
servicio de recolección de residuos dejando de 2 a 3 días (Municipalidad 
Provincial de Huaráz 2013). 
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Cada cuánto 
tiempo le gustaría que recojan los residuos de su hogar?. Tenemos: 
CUADRO  33 
TIEMPO ADECUADO DE RECOJO DE LOS RESIDUOS SÓLIDOS DE 
LOS HOGARES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
TIEMPO ADECUADO DE RECOJO  Nº DE VIVIENDAS % 
Diario 06 6.12 
Interdiario 32 32.66 
Cada 3 días 50 51.02 
Semanal 05 5.10 
Quincenal 04 4,08 
Mensual 01 1.02 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: La ciudadanía de Puno manifiesta que el tiempo adecuado 
de recojo de residuos sólidos domiciliarios debe ser cada 3 días que 
representa el 51.02 %, el 32.66 % manifiesta que el recojo debe ser 
interdiario, un 6.12 % manifiesta que el recojo debe ser de manera diaria, 
un 5.10 % debe ser semanal, un 4.08 % debería ser quincenal. 
Por la predisposición de la ciudadanía de Puno manifiestan que un recojo 
muy adecuado debe producirse cada 3 días, pero de manera secuencial e 
ininterrumpida. 
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Cómo califica Ud., 
el Sistema de limpieza en calles, parques, mercados, etc.?. Se tiene: 
CUADRO  34 
CALIFICACIÓN AL SISTEMA DE LIMPIEZA EN CALLES, PARQUES, 
MERCADOS Y OTROS AMBIENTES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
CALIFICACIÓN AL SISTEMA  Nº DE VIVIENDAS % 
Muy buena  3 3.06 
Buena 10 10.21 
Regular 26 26.53 
Mala 55 56.12 
Muy mala 4 4.08 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: De acuerdo a los resultados del cuadro anterior, un 56.12 
% de la ciudadanía de Puno manifiestan que el sistema de limpieza de 
calles, parques, mercados, etc., es mala, un 26.53 % manifiesta que el 
sistema de limpieza es regular, el 10.21 % manifiestan el sistema de 
limpieza es buena, el 4.08 % manifiesta que la municipalidad realiza una 
limpieza muy mala y solo el 3.06 % manifiesta que el sistema de limpieza 
de la ciudad es muy buena. 
Según la municipalidad provincial de Huánuco  (2011) se aprecia que un 
70.57 % de los entrevistados califican que no están de acuerdo con la 
actual gestión municipal y que no es adecuado  el tratamiento de residuos 
sólidos y un 29.43 % manifiestan que la gestión es adecuada. 
Según la municipalidad provincial de Cajamarca (2004) si la gestión 
municipal mejora el sistema de limpieza con una frecuencia de recojo diario 
o interdiario, están dispuestos a participar en campañas de limpieza de la 
ciudad.  
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta:¿Cuál es su 
evaluación respecto a la actual gestión municipal de R.S.U.?. Se tiene: 
CUADRO  35 
EVALUACIÓN RESPECTO A LA ACTUAL GESTIÓN DE R.S.U.  DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
ACTUAL GESTIÓN DE RSU.  Nº DE VIVIENDAS % 
Óptima 3 3.06 
Buena 16 16.32 
Regular 24 24.49 
Mala 55 56.13 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
 
COMENTARIO: Según los resultados obtenidos, un 56.13 % de la ciudadanía 
de Puno manifiestan que están ante una gestión municipal mala, un 24.49 
% opinan que se tiene una gestión regular, el 16.32 % manifiestan que es 
una buena gestión, el 3.06 % manifiesta que la municipalidad realiza una 
gestión óptima. 
A nivel nacional de acuerdo al Ministerio del Ambiente (2008) algunas 
municipalidades no destinan en sus presupuestos anuales los recursos para 
el mejoramiento del manejo de residuos sólidos en base a sus planes. 
Vemos un creciente incremento de la generación de residuos sólidos 
municipales, esta información es proporcionada en parte por las 
municipalidades a través del sistema de gestión de residuos sólidos - 
SIGERSOL que lo administra el MINAM, y otra es cubierta por estudios 
realizados en diversas ciudades del país por diferentes municipalidades, 
consultoras, empresas prestadoras de servicios y ONG’s. 
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Qué problema (s) 
advirtió del servicio de recolección municipal? 
CUADRO  36 
PRINCIPALES PROBLEMAS DE RECOLECCIÓN MUNICIPAL DE  
RESIDUOS SÓLIDOS EN LA CIUDAD DE PUNO.   
PRINCIPALES PROBLEMAS Nº DE VIVIENDAS % 
Incrementar la frecuencia 43 43.88 
Propiciar la participación de  vecinos 8 8.16 
Educar a la población 16 16.33 
Controlar al personal de recolección  6 6.12 
Cumplir con el horario y frecuencia 25 25.51 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: La mayoría de los ciudadanos responde que la 
municipalidad debería de incrementar la frecuencia de recolección 
representado por el 43.88 %; el 25.51 % opina que se debería de cumplir 
con el horario y la frecuencia establecida de la recolección domiciliaria, el 
16.33 % manifiesta que se debe realizar una educación a la población; un 
8.16 % responde que el municipio debería de propiciar la participación y 
colaboración de los vecinos finalmente un 6.12 % opina que se debería 
controlar al personal operativo. 
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Es suficiente los 
vehículos recolectores de residuos sólidos?. Se tiene: 
CUADRO  37 
SUFICIENCIA DE VEHICULOS RECOLECTORES DE RESIDUOS 
SÓLIDOS DOMICILIARIOS DE LA CIUDAD DE PUNO. 
Nº SUFICIENTE DE 
VEHICULOS 
RECOLECTORES DE RSD. 
Nº DE VIVIENDAS  % 
SI 36 36.73 
NO 62 63.27 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: De acuerdo a los resultados se observa que  63.27 % de la 
población opina que el número de vehículos con que actualmente cuenta la 
municipalidad para el servicio es insuficiente, el 36.73 % manifiesta que sí 
es suficiente la cantidad de vehículos recolectores de residuos sólidos. 
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Qué propondría 
para mejorar el servicio de recolección de residuos sólidos? 
CUADRO  38 
PROPUESTAS PARA MEJORAR EL SERVICIO DE LOS RESIDUOS 
SÓLIDOS DE LOS HOGARES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
PROPUESTAS PARA MEJORAR  Nº DE VIVIENDAS % 
Mejorar/reparar las unidades vehiculares 10 10.20 
Adquirir más compactadoras 79 80.62 
Incrementar el personal de limpieza 3 3.06 
Implementar estaciones de transferencia 5 5.10 
Otros 1 1.02 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
COMENTARIO: Por los resultados obtenidos se observa que el 80.62 % de 
los ciudadanos de la ciudad de Puno manifiestan que se tiene que adquirir 
más y nuevos vehículos compactadoras, un 10.20 % opinan que se deben 
de mejorar y/o reparar las unidades vehiculares con que cuenta a la fecha 
la municipalidad, un 5.10 % opina que se deben implementar estaciones de 
transferencia de residuos ubicadas en los conos de la ciudad, un 3.06 % 
manifiesta que se deben  incrementar el personal de limpieza. 
El principal factor de los problemas radica en los costos del servicio y en las 
tasas de recaudación a nivel municipal. La falta de credibilidad de las 
municipalidades, la débil gestión sanitaria, aunada con la indiferencia y 
morosidad de pago de la población hacen que la reforma del sector pase 
necesariamente por replantear los esquemas de costeo y cobranza  
(Consejo Nacional del Ambiente 2002).  
En la misma guía de entrevista Nº 01, ante la pregunta: ¿Qué estrategia 
debería implementar el municipio para estimular la participación de la 
ciudadanía en la clasificación de residuos en sus hogares?. Se tiene: 
CUADRO  39 
ESTRATEGIAS PARA ESTIMULAR LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA 
DE LOS POBLADORES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
ESTRATEGIAS  Nº DE VIVIENDAS % 
Proporcionar información relacionada con la 
práctica e implementación de las 3 Rs. 
19 19.38 
Implementar mecanismos de premios o estímulos 23 23.48 
Rebajas en los pagos de arbitrios municipales   47 47.96 
Otras 9 9.18 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 01. Octubre – 2014.  
 
COMENTARIO: Según los resultados obtenidos un 47.96 % manifiesta su 
acuerdo en aceptar la rebaja en los pagos de los arbitrios municipales un 
23.48 % opina que se deben implementar mecanismos con premios o 
estímulos a la población, un 19.38 % dice que se deben proporcionar 
información relacionada con la práctica e implementación de las 3 Rs 
(reducir, reusar, reciclar), un 9.18 % opinan que se deben implementar otros 
mecanismos.  
Uno de los principios que guían estos lineamientos estratégicos se refiere a 
la necesidad de trabajar en los aspectos de minimización y reciclado desde 
un punto de vista más amplio mediante el apoyo a políticas que impulsen 
las 3R (reducción, reúso y reciclado) y adaptando las expectativas a la 
realidad económica del municipio (BID, 2009). 
 
 
 
6.2.3. CONSULTAS AMBIENTALES A LOS CIUDADANOS DE PUNO 
Las consultas ambientales se formularon en la guía de entrevista Nº 02 
sobre temáticas de contaminación, protección del ecosistema y posibles 
acciones de mitigación a la contaminación ambiental. 
En la Guía de entrevista Nº 02. Ante la pregunta: ¿Se interesa(n) por 
escuchar/ver programas sobre Medio Ambiente?. Se tienen los siguientes 
resultados: 
 
CUADRO  40 
INTERÉS DE LOS CIUDADANOS DE PUNO POR ESCUCHAR/VER 
PROGRAMAS SOBRE MEDIO AMBIENTE. 
INTERÉS  Nº DE VIVIENDAS % 
SI 28 28.57 
NO 70 71.43 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: De acuerdo a los resultados del cuadro anterior el 28.57 % 
manifiesta que sí tienen interés por escuchar o ver programas televisivos o 
radiales sobre el medio ambiente y el 71.43 % manifiesta que no presentan 
ningún tipo de interés por los programas sobre el medio ambiente. Lo que 
indica que se tiene una ciudadanía desinteresada e indiferente. 
En el distrito de Celendín Existe escasa información sistematizada del 
servicio de limpieza pública, No existen estudios ni proyectos formulados 
para los diversos componentes del sistema de manejo de residuos sólidos, 
además se cuenta con estudios y proyectos desactualizados  
(Municipalidad Provincial de Celendín 2010). 
En la ciudad de Huánuco  a un 14.32 % de los encuestados le interesa ver 
programas de televisión sobre el medio ambiente y a un 85.68 % no toman 
el interés respectivo (Municipalidad provincial de Huánuco  2011). 
 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Entiende Ud. 
sobre contaminación ambiental y ecosistemas? 
CUADRO  41 
NIVEL DE ENTENDIMIENTO SOBRE CONTAMINACIÓN AMBIENTAL Y 
ECOSISTEMAS DE LOS CIUDADANOS DE PUNO. 
NIVEL DE ENTENDIMIENTO Nº DE VIVIENDAS % 
SI 55 56.12 
NO 43 43.88 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados, los ciudadanos de Puno el 56.12 % 
manifiestan entender temas relacionados sobre contaminación ambiental y 
ecosistemas, pero el 43.88 afirman entender  sobre contaminación 
ambiental, pero entender a medias temas sobre ecosistemas. 
 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: Para Ud., ¿con qué 
contaminamos más la ciudad  y el ecosistema de Puno?. Se tiene: 
 
CUADRO  42 
CON QUÉ CONTAMINAMOS LA CIUDAD Y EL ECOSISTEMA DE PUNO. 
CONTAMINACIÓN CON: Nº DE VIVIENDAS % 
Aguas residuales 87 88.77 
Quema de totorales 21 21.43 
Quema de basura 36 36.73 
Residuos sólidos 79 80.61 
Aguas de lluvia por escorrentía 08 8.16 
Humos de escape vehicular 14 14.28 
Ruido de bocinas y parlantes 12 12.24 
Residuos hospitalarios 18 18.36 
Residuos de construcciones 26 26.53 
Otros 09 9.18 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: La población de Puno entiende que la contaminación 
producida no solo se debe a un factor sino a diversos factores, pero el 
88.77 % afirma que la contaminación mayor es por el vertido de las aguas 
residuales por la falta de una planta de tratamiento de ellas; un 80.61 % 
producido por la contaminación por residuos sólidos, ambos factores son 
los que más contaminan sobre todo la bahía de Puno; un 36.73 % por la 
quema de basura conjuntamente con el 21.43 % por la quema de totorales; 
en un 26.53 % es producido por los residuos de las construcciones, sobre 
todo en las orillas del lago (salida a Desaguadero); el 14.28 % por los 
humos de escape de los vehículos a combustible; un 12.24 % producido por 
el ruido de bocinas de vehículos del parque automotor y los parlantes, etc. 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Le gustaría 
participar en la conservación del medio ambiente donde Ud., vive? 
CUADRO  43 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN LA CONSERVACIÓN DEL MEDIO 
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE PUNO. 
PARTICIPACIÓN  Nº DE VIVIENDAS ACUMULADO % 
SI 37 37.76 
NO 61 62.24 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados obtenidos se tiene que el 62.24 % de los 
ciudadanos de la ciudad de Puno no participan en la conservación de 
nuestro medio ambiente, un 37.76 % sí participan. 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Nota Ud., la 
desaparición de algunos animales, flora y fauna de la región?. Se tiene: 
CUADRO  44 
DESAPARICIÓN DE FLORA Y FAUNA DE LA CIUDAD DE PUNO. 
DESAPARICIÓN  Nº DE VIVIENDAS ACUMULADO % 
SI 81 82.65 
NO 17 17.35 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: De acuerdo a los resultados obtenidos un 82.65 % de la 
población nota la desaparición de flora y fauna, un 17.35 % no percibe la 
desaparición de flora y fauna de la ciudad de Puno. 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Participó en 
alguna charla o capacitación sobre manejo de residuos solidos?  
CUADRO  45 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN CHARLAS O CAPACITACIÓN 
SOBRE MANEJO DE RESIDUOS SÓLIDOS DE LA CIUDAD DE PUNO. 
PARTICIPACIÓN  Nº DE VIVIENDAS % 
SI 47 47.96 
NO 51 52.04 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados se tiene que un 52.04 % no a 
participado en charlas o haber recibido alguna capacitación, un 47.96 % si a 
recibido charlas y capacitación sobre el manejo de residuos sólidos. 
 
Según la municipalidad provincial de Cajamarca (2004) la mayoría de los 
habitantes de la ciudad están dispuestos a participar en reuniones, charlas 
y en campañas de limpieza o en programas de reciclaje.  
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Se preocuparía 
por minimizar los residuos sólidos?. Se tienen los siguientes resultados. 
CUADRO  46 
PREOCUPACIÓN POR MINIMIZAR LOS RESIDUOS SÓLIDOS POR LA 
CIUDADANÍA DE PUNO. 
PREOCUPACIÓN Nº DE VIVIENDAS % 
SI 67 68.37 
NO 31 31.63 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
 
COMENTARIO: Según los resultados tenemos que un 68.37 % de la 
población muestra interés y preocupación por minimizar sus residuos 
sólidos domiciliarios y un 31.63 % no se preocuparían por minimizar sus 
residuos sólidos. 
De acuerdo a la municipalidad provincial De Celendín (2010) existe 
disponibilidad en los diversos actores para la implementación de propuestas 
para el reaprovechamiento de los residuos sólidos orgánicos e inorgánicos. 
Existen pocas actividades informales de recolección y comercialización de 
residuos sólidos en el distrito, aunque no es significativa es importante 
prever la informalidad del mismo.  
Según el Consejo Nacional del Ambiente  (2002) los residuos sólidos deben 
reciclarse, así en el país el reciclaje alcanza al 14.7 % de los residuos 
sólidos generados en el ámbito municipal y representa 1,908.98 toneladas 
diarias. Este reciclaje se desarrolla a nivel domiciliario, durante la 
recolección y en la disposición final. Antes de la recolección, principalmente 
a nivel peridomiciliario, se estima un reciclaje del 6.7 %, 870.08 toneladas 
diarias. Durante la recolección se recicla el 7.4 %, 960.98 toneladas diarias 
y en la disposición final se estima un reciclaje del 0.6 %, 77.92 toneladas 
diarias. 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Cómo cree que se 
pueden aprovechar los residuos sólidos orgánicos? 
CUADRO  47 
APROVECHAMIENTO DE RESIDUOS SÓLIDOS ORGÁNICOS POR LOS 
POBLADORES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
APROVECHAR POR: Nº DE VIVIENDAS % 
Alimento para animales 18 19.37 
Abono 9 9.18 
Compostaje 44 44.90 
Quemarlos 7 7.14 
Lombricultura 15 15.31 
Lombricompostaje 4 4.07 
Otros 1 1.02 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados se tiene que un 44.90 % manifiesta que 
se pueden aprovechar en la elaboración de compost, un 19.37 % opina que 
se pueden destinar como alimento para animales (cerdos), un 15.31 % dice 
que se deben destinar para la lombricultura, un 9.18 % asegura que se 
puede aprovechar como abono, un 7.14 % procedería a quemarlos, un 4.07 
% en aprovecharlo en lombricompostaje. Notándose mayoritariamente que 
a los residuos sólidos orgánicos deberían darles valor agregado. 
 
Según el  (Consejo Nacional del Ambiente  2002) el principal rubro del 
reciclaje lo constituye el uso de materia orgánica para la crianza clandestina 
de cerdos. El 60 % del reciclaje corresponde a residuos orgánicos 
putrescibles y el 40 % restante corresponde principalmente a papeles, 
plásticos y metales, pero desde el punto de vista social, sanitario y 
ambiental esta actividad se desarrolla de una manera marginal, en 
condiciones infrahumanas y con altos niveles de riesgo para la salud de los 
segregadores. 
 
De acuerdo a la municipalidad provincial de Celendín (2010) Se aprovecha 
los residuos sólidos orgánicos que se generan y recolectan el mercado de 
abastos de la ciudad, los mismos que son acumulados en rumas para 
seguir un proceso de descomposición aerobia, obteniendo un producto 
denominado compost. Cuentan con una pequeña parcela para el compost 
pero en las épocas de lluvias es difícil elaborar compost porque el agua 
repercute en la descomposición del compost. El compost se vende a S/. 
5.00 soles por un saco que va desde de 45 Kg a 50 kg. Se llega a venderse 
en temporada baja (0 sacos) y en temporada Alta (100 sacos)  
También se está realizando la actividad de lombricultura para la producción 
de humus se cuenta con 4 camas de 5 meses de maduración. Es necesario 
invertir en mejorar la producción del compost (un compost más rico en 
nutrientes) para que la planta genere recursos que permita al personal 
perfeccionarse en su elaboración para así llegar a competir en el mercado 
por ejemplo: José Gálvez vende a S/. 10.00 soles su saco de compost ya 
que ellos aplican una enzima aceleradora (en liquido) y con gran cantidad 
de nutrientes y micro bacterias que permiten la rápida y eficaz 
descomposición de la materia orgánica (Municipalidad Provincial De 
Celendín, 2010). 
Es interesante ver que un alto porcentaje (52 %) identifica que los residuos 
orgánicos pueden ser utilizados (alimentación de animales menores), 
algunos reúsan algunas botellas de vidrio y plástico pero el resto se 
descarta (Municipalidad Provincial de Cajamarca, 2004) 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Le gustaría vivir 
en una ciudad limpia y no contaminar la bahía de Puno? 
CUADRO  48 
GUSTO POR VIVIR EN UNA CIUDAD LIMPIA Y NO CONTAMINAR LA 
BAHÍA DE PUNO. 
VIVIR SIN CONTAMINACION  Nº DE VIVIENDAS ACUMULADO % 
SI 93 94.89 
NO 05 5.11 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Según los resultados obtenidos el 94.89 % de la población 
de Puno manifiesta su gusto por vivir en una ciudad limpia y no 
contaminada,  a un 5.11 % de la población no le perjudica y muestra su 
indiferencia por vivir en una ciudad limpia y sobre todo no contaminar la 
bahía interior de Puno. 
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Estaría dispuesto 
en pagar por el servicio de recojo de los residuos? 
CUADRO  49 
DISPOSICIÓN A PAGAR POR EL SERVICIO DE RECOJO DE RESIDUOS 
SÓLIDOS DE LA CIUDADANÍA DE PUNO. 
DISPOSICIÓN A PAGAR  Nº DE VIVIENDAS % 
SI 78 79.59 
NO 20 20.41 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados obtenidos, se tiene que un 79.59 % de la 
ciudadanía está dispuesto por pagar por el servicio de recojo de residuos 
sólidos y un 20.41 % no esta dispuesto en pagar, pues manifiestan que 
debe asumir los costos la municipalidad. 
El problema financiero es uno de los principales impedimentos para la 
gestión adecuada de los servicios públicos de limpieza. La falta de una 
escala de pago por el costo de arbitrios de limpieza pública hacen que la 
municipalidad deba subsidiar el servicio, dejando de atender otras 
necesidades de la población. No existen estrategias claras para gestionar el 
financiamiento del servicio de limpieza pública (Municipalidad Provincial de 
Celendín, 2010). 
De acuerdo a este criterio los arbitrios que se pagan no están en relación 
con la generación de residuos ni con la calidad del servicio que se ofrece. 
Esta distorsión se traduce en tarifas muy dispares, por ejemplo, en un 
mismo distrito en el interior del país, las tarifas mensuales varían de US$ 
1.0 para casas habitación o bodegas; US$ 1.8 para comercios; US$ 3.0 
para instituciones públicas y US$ 132.0 para usuarios principales. En 
general el servicio de limpieza pública tiene un rango de variación más 
frecuente entre US$ 0.70 a US$ 18.00 por mes a nivel nacional. Se registra, 
además, una morosidad sobre el pago del servicio de 40 % a 80 % en todo 
el país y un 50 % en Lima Metropolitana. Los índices de recuperación, 
cobranza/costo, varían en Lima Metropolitana de 0.18 a 3.34, siendo el 
rango más frecuente de 0.3 a 0.5 es decir sólo se está cubriendo  el 50 % 
de los costos (Consejo Nacional del Ambiente, 2002). 
Según la  municipalidad provincial de Huaraz (2013) El 88 % de los 
encuestados manifiesta que está dispuesto a pagar por el servicio de 
limpieza pública si se mejora el servicio y con montos considerables, y el 12 
% manifiesta no pagar el servicio si no se mejora.  
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Cuánto estaría 
dispuesto en pagar por el servicio de recojo de residuos sólidos? 
CUADRO  50 
DISPOSICION DEL COSTO EN PAGAR POR EL SERVICIO DE RECOJO 
DE RESIDUOS SÓLIDOS POR LA CIUDADANÍA DE PUNO. 
S/.  POR MES  Nº DE VIVIENDAS % 
1.00 - 2.00 27 27.56 
3.00 – 4.00 39 39.79 
5.00 – 6.00 28 28.57 
7.00 – 8.00 03 3.06 
9.00 – 10.00 01 1.02 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Según los resultados obtenidos en el cuadro anterior, el 
39.79 % esta dispuesto en pagar entre 3.00 a 4.00 nuevos soles, el 28.57 % 
esta dispuesto en pagar entre 5.00 a 6.00 nuevos soles, el 27.56 % esta 
dispuesto en pagar de 1.00 a 2.00 nuevos soles, el 3.06 % en pagar entre 
7.00 a 8.00 nuevos soles y el 1.02 % en pagar entre 9.00 a 10.00 nuevos 
soles. Notándose que la gran mayoría esta predispuesto en pagar por los 
servicios de recojo de sus residuos sólidos. 
Un común denominador que tienen los municipios en el Perú es la dificultad 
que encuentran para financiar íntegramente el costo de limpiar sus 
ciudades, debido, a que una cantidad significativa de los vecinos no pagan 
el importe correspondiente al arbitrio de limpieza pública y relleno sanitario. 
A estos vecinos los conocemos como “morosos” y a la proporción de ellos 
respecto del universo total de vecinos, la denominamos “índice de 
morosidad”. Actualmente, por una serie de entrevistas hechas a 
funcionarios municipales del área de rentas, podemos señalar que los 
índices de morosidad en los principales distritos urbanos del Perú, oscilan 
entre 50 % a 90 %. Se cree que los distritos urbanos que poseen eficientes 
servicios de recolección demuestran índices de entre 10 % a 20 %, pero 
estos constituyen una minoría (Ministerio del Ambiente, 2008). 
Según el BID (2009) Quizás uno de los problemas más serios es el    
conflicto de intereses generado en el municipio, en la medida en que éste 
opera simultáneamente como proveedor del servicio y regulador. Se trata 
de un sector generalmente regulado por un contrato municipal estipulado y 
administrado por municipios que sufren de profundas carencias técnicas y 
serias limitaciones en su manejo financiero tanto en el precio y calidad del 
servicio no son entendidos adecuadamente por el municipio.  
En la misma guía de entrevista Nº 02, ante la pregunta: ¿Está Ud., de 
acuerdo con la aplicación de sanciones a personas y/o Instituciones que 
ensucian y contaminan la ciudad de Puno?. Se tiene: 
CUADRO  51 
SANCIONES A PERSONAS Y/O INSTITUCIONES QUE ENSUCIAN Y 
CONTAMINAN LA CIUDAD DE PUNO. 
SANCIONES Nº DE VIVIENDAS % 
SI 79 80.61 
NO 19 19.39 
TOTAL 98 100.00 
FUENTE: Elaboración en base a Guía de entrevista Nº 02. Octubre – 2014. 
 
COMENTARIO: Por los resultados un 80.61 % de la población está de 
acuerdo en que se aplique sanciones a personas e instituciones que 
ensucian y contaminan la ciudad y un 19.39 % no esta de acuerdo, según 
versiones porque primero se debe empoderar a la población en temas de 
contaminación ambiental. 
La gestión de los residuos sólidos, por su naturaleza participativa, requiere 
de estrategias que permitan fortalecer la comunicación, coordinación y 
concertación de voluntades, conocimientos, iniciativas e intereses de un 
amplio grupo de actores sociales e instituciones públicas y privadas. Para 
afrontar con éxito los problemas y enfrentar las dificultades y restricciones, 
se requiere de una buena utilización de las potencialidades tecnológicas, 
organizacionales y sociales, que en la actualidad se mantienen dispersas. 
La comunicación y la concertación de los objetivos económicos y sociales, 
es un recurso eficaz a fin de atender con éxito las demandas del mercado, 
satisfaciendo objetivos sanitarios, ambientales, comerciales, financieros y 
económicos (Consejo Nacional del Ambiente, 2002). 
6.3. PROPUESTA DE  UNA ADECUADA  GESTIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS PARA LA PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA CON 
SOSTENIBILIDAD, DE LA CIUDAD DE PUNO. 
Creemos que el principal factor crítico de éxito en la búsqueda de 
soluciones está relacionado con mecanismos de participación de los 
diferentes actores y grupos de interés en los procesos de planificación 
estratégica y ejecución de programas, lo que ha limitado soluciones 
eficaces para lograr una adecuada gestión de residuos. 
Para la gestión de los residuos hay distintas tecnologías pero, 
curiosamente, muchas de ellas necesitan el suelo al final. En todos los 
casos nos preocupamos de la tecnología pero nos olvidamos del receptor 
final (Soliva, 2000). 
Según Careaga (1993) una primera realidad sobre los residuos sólidos 
municipales es que, básicamente, sólo hay cuatro métodos para 
manejarlos, los cuales se conocen desde hace miles de años (en sentido 
literal). Estos métodos son: tirarlos, quemarlos (y luego tirar las cenizas); 
convertirlos en algo que pueda ser usado de nuevo (es decir reciclarlos) y 
minimizar desde el principio la cantidad de bienes materiales y de residuos 
producidos (o sea disminuir la cantidad de basura futura). A esto último se 
le llama ahora “reducción de origen o en la fuente”. Todas las civilizaciones, 
desde el pasado remoto, han usado estos métodos en grado variable de 
complejidad y sofisticación. 
Actualmente la gestión municipal tiene un comportamiento que corresponde 
a un modelo dentro del cual la energía y recursos entran al sistema, se 
consumen parcialmente y posteriormente se eliminan como desechos sin 
valor. Estos mecanismos deberán establecer lineamientos y restricciones 
en el desarrollo de dichos procesos y no solamente “consensos” en las 
negociaciones que satisfagan únicamente los intereses de individuos y/o 
instituciones particulares y dejen de lado los objetivos de conservación para 
que nuestro ecosistema sea sostenible. 
  
 
 
 
 
 
 
FIGURA  10 
FLUJO DE RESIDUOS SÓLIDOS EN EL SISTEMA ACTUAL DE LA 
CIUDAD DE PUNO. 
  FUENTE: Elaborado en base a actividades desarrolladas actuales. 2014. 
El nuevo enfoque debe considerar, la optimización en el uso de recursos y 
energía, para lograr este objetivo se debe requerir que los desechos que se 
generen en los procesos de producción y consumo,  sean insertados en el 
flujo económico o en el sistema natural por diferentes medios, como el 
reciclaje, compostaje por ejemplo. Teniendo muy en cuenta la producción 
más limpia, desarrollo sostenible, la ecoeficiencia, etc.; al respecto Alfonso 
Cheng (2002) en un articulo científico publicado en la revista científica de la 
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Facultad de Ingeniería Industrial de la Universidad Mayor de San Marcos 
establecieron ventajas y desventajas de las diversas tecnologías, como se 
muestra a continuación. 
CUADRO  52 
VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE TÉCNICAS DE REDUCCIÓN DE 
RESIDUOS SÓLIDOS. 
TÉCNICA VENTAJAS DESVENTAJAS 
 
Segregación 
en  la  
Fuente 
No requiere de una alta inversión. 
Existe mercado. 
El reciclaje la realiza la empresa 
que compra los residuos. 
Disminuye el consumo de recursos 
naturales. 
Requiere un proceso de 
sensibilización. 
La recuperación de la 
inversión es lenta. 
Requiere implementar un 
servicio de recojo aparte. 
 
 
Reciclaje 
Existe mercado. 
Disminuye el consumo de recursos 
naturales. 
Requiere de una fuerte 
inversión. 
Requiere un proceso de 
sensibilización. 
Requiere implementar un 
servicio de recojo aparte. 
 
 
Incineración 
No requiere de sensibilización. 
Se puede usar el servicio normal 
de recojo. 
La inversión es muy alta. 
Se imposibilita el reciclado de 
algunos residuos. 
Existe peligro de 
contaminación. 
 
 
Compostaje 
Ayuda a la agricultura. 
No requiere de inversión. 
Reduce el volumen de residuos 
solidos. 
Requiere clasificar el residuo 
orgánico. 
Requiere un proceso de 
sensibilización. 
 
 
Centros  
recolectores 
Existe mercado. 
No requiere de una alta inversión. 
El reciclaje la realiza la empresa 
que compra los residuos. 
Disminuye el consumo de recursos 
naturales. 
El poblador debe llevar su 
residuo al centro recolector. 
Requiere de una alta 
sensibilización. 
La recuperación de la 
inversión es lenta. 
Requiere implementar un 
servicio de recojo aparte. 
FUENTE: Cheng P.Alfonso: Instituto de investigación- UNMSM-2002. 
Cheng A. (2002) concluye: “Un plan de reducción de residuos sólidos, con 
cualquier técnica utilizada, funcionará solo si se efectúa un intensivo 
proceso de sensibilización con los pobladores de la zona”. 
6.3.1. VALORACIÓN DE RESIDUOS ORGÁNICOS. 
La recuperación de los residuos consiste en métodos de tratamiento de 
residuos orgánicos biodegradables; La soluciones más ampliamente 
utilizadas son compostaje (y sus variantes) y la digestión anaerobia. El 
resultado de tal procedimientos es un compuesto orgánico que tiene un 
valor comercial y, en el caso de la digestión anaerobia, la producción de 
calor y/ o electricidad.  
Según Energaia (2005) el compostaje es la práctica más común y requiere 
una inversión baja. La diferencia de la otra opción, es que se trata de un 
método más complejo y requiere un alto capital. Otro proceso de valoración 
de residuos orgánicos, el compostaje, es la transformación de la misma a 
través de características físicas, químicas y biológicas (Oliveira, T. M. N. 
De; Magna, D. J.; Simm, M. 2007).  
El producto de esta transformación es un fertilizante orgánico homogéneo, 
inodoro, de color oscuro, estable y listo para su uso en cualquier cultivo, 
como se indica (Souza, F. A. et al. 2001).  
El tratamiento biológico es considerado como una de las estrategias  más 
apropiadas para la gestión sostenible de los residuos sólidos urbanos, a la 
vez permite la valorización de los residuos orgánicos mediante la 
degradación y estabilización del contenido de la materia orgánica. Nuestro 
principal objetivo es la reducción de impactos ambientales en los 
vertederos, pues se ha identificado que la fracción orgánica de los residuos 
es la principal causa de las emisiones de gas  y el origen de los lixiviados. 
Como responsables y en concordancia con los acuerdos, principios de 
derecho ambiental internacional desarrollados donde fijan la soberanía y  
precaución de prevenir daños ambientales, estimulado el debate amplio 
sobre las directrices, estructuras de gestión ambiental y las propuestas de 
utilización de nuevas tecnologías; se propone el siguiente sistema. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA  11 
FLUJO DE RESIDUOS SÓLIDOS URBANOS EN UNA ALTERNATIVA DE 
RECIRCULACIÓN. 
FUENTE: Elaborado en base a actividades preponderantes regionales - 2014. 
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Este sistema presenta 6 premisas básicas:  
1. La promoción de una actitud de rechazo hacia el consumo y la 
producción de bienes de difícil degradación, poca durabilidad y alto 
costo energético. Se trata pues, de un cambio de actitud en los 
productores y consumidores, hacia el uso de materias primas y 
productos de fácil reinserción en el flujo económico o en el sistema 
natural. 
2. Proponer y desarrollar mecanismos que permitan la reinserción de los 
desechos en el ciclo productivo de manera optima, esto requiere en 
primer lugar la promoción de la separación de los desechos en la fuente 
de generación; estimulando así el desarrollo del reciclaje y de la 
reutilización de los desechos orgánicos e inorgánicos, de acuerdo a sus 
cualidades y calidades. 
3. Que cada quién asuma la responsabilidad por la recuperación y 
disposición final de los desechos y sus costos. La instrumentalización 
que ello, será el resultado de las características socioculturales y 
económicas de cada sociedad y el requisito fundamental es la 
participación activa de todos los actores involucrados. Esto es pensar 
desde los desechos. 
4. Los servicios asociados de recolección, transporte y disposición final 
que el manejo discriminado de desechos deberán ser de cobertura 
universal, ello es un requisito indispensable para que el sistema funcione 
adecuadamente. Todos y cada uno de los sectores de la sociedad 
deberán contar con estos servicios. Ya hemos visto que ante un déficit 
en la cobertura de los mismos, se ocasionan grandes pérdidas para la 
sociedad. 
5. La disposición final y el tratamiento de los desechos sólidos, deberá 
realizarse observando  aquellos criterios técnicos que minimicen los 
impactos negativos al medio ambiente. Utilizando las tecnologías 
apropiadas a nivel ambiental, social y financiero. 
6. La última premisa es el desarrollo de modelos de gestión eficiente y 
eficaz en la prestación de servicios que  requieren una gestión que 
minimice ante todo las pérdidas económicas, así como los impactos 
negativos en las esferas ambientales y de salud publica, que asegure 
que los puntos críticos en la cadena de los desechos sólidos, serán 
resueltos de manera sostenible. Estos puntos se ubican, en la logística 
de la recolección, transporte y disposición final. 
No se debe olvidar que, en el curso de la evolución, se impone y estabiliza 
aquello que tenga una ventaja selectiva en un determinado sistema. 
Aplicando esto a nuestro problema de partida, quiere decir que únicamente 
se impondrá a largo plazo aquello que brinde una ventaja al individuo. Un 
nuevo y diferente estilo de vida (de la redistribución), marcado por el 
ascetismo y la autosuficiencia, resulta poco atractivo y en ningún caso 
encontrará  una mayoría que lo apoye; lo que si la encuentra es una 
conducta individual que por las condiciones marco estructurales conlleve 
ventajas personales. 
Para que este sistema funcione a cabalidad, se requiere un cambio en las 
estructuras psicosociales tradicionales de la sociedad, por ello un elemento 
fundamental dentro del sistema propuesto, es el desarrollo de procesos 
claramente estructurados de educación y sensibilización hacia los 
productores de desechos que permitan que se opere un cambio de actitud. 
Para alcanzar este sistema se requiere, evidentemente de procesos de 
discusión y concertación entre la sociedad, el sector productivo y el 
gobierno, que en el mediano y largo plazo construyan un nuevo sistema de 
acuerdo a sus características sociales y económicas. 
Sin embargo podemos acercarnos paulatinamente a él, a través de 
acciones como el estimulo del reciclaje, el mejoramiento de los servicios de 
recolección, transporte y el adecuado manejo técnico de los sitios de 
disposición final. En vista de que la cobertura de los servicios de 
recolección y transporte es deficitaria, un primer acercamiento a la solución 
ideal es la ampliación de la cobertura, bajo un esquema que favorezca la 
separación en la fuente de generación y el reciclaje.  
 
6.3.2. EL COMPOSTAJE: UN PROCESO BIOLÓGICO. 
El compostaje es una tecnología sencilla y económica donde podemos 
aprovechar toda clase de basura biodegradable: desechos de jardín o 
cocina, papeles, estiércoles de animales, etc. Con ayuda de 
microorganismos y/o de lombrices se produce tierra humus de los desechos 
orgánicos. Se puede aplicar tanto a gran escala (a nivel municipal o 
empresarial) como individualmente (en el jardín). Para instalar una planta 
de compostaje no se necesita una gran inversión ni una formación técnica, 
ya que es un proceso de descomposición biológica por el cual los 
microorganismos en presencia del aire actúan sobre la materia orgánica 
descomponiéndola produciendo un abono excelente para la agricultura. 
La tecnología escogida para Puno depende de la composición física de los 
residuos sólidos, que están representadas de la siguiente forma: materia 
orgánica 61.38 %; madera, restos de follaje, restos de poda 2.80 %; que  
son materia orgánica potencialmente compostificable: 64.18 %; sujeto 
a descomposición biológica y en ese sentido es importante verlo como 
materia prima antes que como residuo sin valor. 
Esta biodegradación es un proceso natural, de trámite lento que puede 
llevarse a cabo tanto en un medio  natural como en una instalación artificial; 
en este último caso su eficiencia radica en la posibilidad de control de las 
condiciones ambientales durante la operación; este control jugará un rol 
preponderante en acelerar el grado de descomposición y mejorar la calidad 
del producto final. 
El proceso de compostaje además de producir dióxido de carbono y agua; 
generará un producto de color oscuro, de consistencia liviana y cuya 
apariencia y olor terroso, no guarda ninguna similitud con los materiales que 
lo originaron. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FIGURA  12 
EL PROCESO DE COMPOSTAJE. 
(*) La proporción de Carbono, energía química, proteínas y agua presentes en el 
compost resultante es menor que la de los materiales que ingresan. 
(**) El compost terminal contiene más humus, y el volumen del compost obtenido 
es un 50 % menos que el volumen ingresado. 
FUENTE: Elaborado en base al proceso de compostaje. 
 
El producto de buena calidad estará libre de semillas u organismos para 
plantas y una vez curado es estable y resistente a posterior descomposición 
causada por microorganismos. 
PROPIEDADES DEL COMPOST: 
1. Mejora las propiedades físicas del suelo. La materia orgánica favorece la 
estabilidad de la estructura de los agregados del suelo agrícola, reduce 
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la densidad aparente, aumenta la porosidad y  permeabilidad, aumenta 
la capacidad de retención del agua en el suelo. Se obtienen suelos más 
esponjosos y con mayor retención del agua. 
2. Mejora las propiedades químicas. Aumenta el contenido en macro 
nutrientes: N, P, K y micronutrientes, la capacidad de intercambio 
catiónico (CIC), es fuente y almacén de nutrientes para los cultivos. 
3. Mejora la actividad biológica del suelo. Actúa como soporte y alimento 
de los microorganismos ya que viven a expensas del humus y 
contribuyen a su mineralización. 
4. La población microbiana es un indicador de la fertilidad del suelo. 
 
FACTORES QUE CONDICIONAN EL PROCESO DE COMPOSTAJE. 
Son muchos y muy complejos los factores que intervienen en el proceso 
biológico que están a su vez influenciados por las condiciones ambientales, 
tipo de residuo a tratar, tipo de técnica de compostaje, etc, teniendo 
factores más importantes como: 
1. TEMPERATURA: Se consideran óptimas las temperaturas del intervalo 
35-55ºC, para conseguir la eliminación de patógenos, parásitos y 
semillas de malas hierbas, A temperaturas muy altas, muchos 
microorganismos interesantes para el proceso mueren y otros no actúan 
al estar esporados. 
2. HUMEDAD: Dependerá de la materia prima, es importante que la 
humedad alcance niveles óptimos de 40-60 %, si el contenido de 
humedad es mayor el agua ocupa todos los poros y por lo tanto el 
proceso se volvería anaeróbico, es decir se produciría una putrefacción 
de la materia orgánica. Si la humedad es  baja, se disminuye la actividad 
de los microorganismos y el proceso es más lento.  
3. pH: influye en el proceso debido a la acción sobre los microorganismos. 
En general los hongos toleran un margen de pH entre 5-8, mientras que 
las bacterias tienen menor capacidad de tolerancia (6 -7.5 %). 
4. OXÍGENO: por ser un proceso aeróbico, por lo que la presencia de 
oxigeno es esencial, ésta concentración dependerá del tipo de material, 
textura, humedad, frecuencia de volteo y la presencia o ausencia de 
aireación forzada. 
5. RELACIÓN C/N EQUILIBRADA: el C  y N son componentes básicos de 
la materia orgánica, por ello para obtener un compost de buena calidad 
es importante que exista una relación equilibrada. Teóricamente una 
relación C/N  de 25 – 35 es la adecuada, pero ésta variara en función de 
las materias primas que conforman el compost. Si la relación  C/N es 
muy elevada, disminuye la actividad biológica; una relación muy baja no 
afecta al proceso de compostaje, perdiendo el exceso de N en forma de 
amoniaco. Es importante realizar una mezcla adecuada de los distintos 
residuos con diferentes relaciones C/N, para obtener un compost 
equilibrado.  
 
 
BENEFICIOS DEL COMPOSTAJE. 
Los RSU., promedio en nuestro medio contienen entre 55 % y 75 % de 
materia orgánica, (en peso), adicionalmente, los subproductos de ciertos 
procesos industriales como alimentación, agricultura, y papelería, están 
compuestos en gran proporción, por materiales orgánicos. Es evidente 
entonces que el compostaje podría reducir sustancialmente el volumen de 
residuos que ingresa actualmente a los basurales y rellenos controlados; lo 
que explica su creciente aceptación como parte de los proyectos de 
tratamiento de residuos municipales. 
Entre los beneficios más resaltantes tenemos: 
1. Efectos en la estructura del suelo: El compost, debido a su estructura 
aterronada, facilita la formación de conglomerados del suelo permitiendo 
así mantener una correcta aireación y humedad del mismo. 
2. Efectos sobre la salud del suelo: Se trata de un producto natural, sin 
compuestos químicos y libre de patógenos. En muchos casos actúa 
como bactericida y fungicida. 
3. Efectos sobre los nutrientes de las plantas: Al ser un producto rico en 
nutrientes y macronutrientes, se convierte en un excelente abono para 
las plantas. 
4. Beneficios económicos: No es necesario adquirir este producto, ya 
que se obtiene de un proceso muy sencillo que se puede realizar en el 
hogar. 
UBICACIÓN DE LA PLANTA DE COMPOSTAJE. 
Uno de los aspectos importantes a considerar es la posible ubicación de la 
planta de compostaje. 
Una de las caracteristicas mas problematicas de la planta es su potencial 
capacidad de generar olores, que pueden ser lo suficientemente molestos 
como para provocar protestas de los vecinos, por lo que es conveniente,en 
primer lugar evitar lugares cercanos a las áreas pobladas,  realizar una 
consideración de las condiciones climáticas del lugar (como ser la direccion 
de los vientos predominantes). 
Una localización cercana o inmediata al emplazamiento de un relleno 
sanitario puede ser conveniente en términos de ahorro de costos de 
transporte de las fracciones no reciclables y no compostables. 
Otros aspectos de la ubicación a considerar son: 
 Potencial efecto de contaminantes de su superficie y sustrato. 
 Efecto de la posible contaminancion de aire (polvo, basura, esporas, etc) 
 Distancia a los puntos de generacion de los RSU y acceso vial al relleno.  
 Espacios adyacentes donde se dispersen olores y contaminacion visual 
o sonora. 
 Disposición de infrestructura de servicios. 
 Tipo de suelo apropiado. 
 Condicion de inundabilidad o mal drenaje de la zona. 
 Limitaciones de zonificación urbanistica. 
 Espacio para la operación actual y el futuro crecimiento. 
El tamaño del predio deberá considerarse en función del espacio requerido 
por el metodo de compostaje elegido y por la estimacion de la necesidad de 
almacenamiento (cuatro meses de produccion es una prevision razonable). 
VENTAJAS COMPARATIVAS: 
Las ventajas de aplicar los tratamientos biológicos a la fracción orgánica de 
los residuos municipales procedente de la recogida selectiva se pueden 
resumir en las siguientes:  
 Recuperación de materias orgánicas y nutrientes, que implica: 
necesidad de calidad, de conocer su composición, de utilización correcta 
y tener presente la competencia con otros materiales.  
 Reducción de los problemas generados por la materia orgánica en los 
vertederos.  
 Ahorro de instalaciones finales para el tratamiento de residuos 
(depósitos controlados, incineradoras).  
 Obtención de energía en caso de aplicar digestión anaerobia.  
 Adaptación a los requerimientos de las normativas comunitarias y 
acuerdos internacionales de protección del medio.  
 Posibilidad de incrementar el contenido de materia orgánica de los 
suelos con todas las ventajas que representa, incluido el incremento de 
la fijación de CO2.  
Dado que siempre ha sido muy discutida la oportunidad del compostaje,  si 
se consigue realizarlo de manera aceptable y adecuada, entonces se 
pueden lograr las siguientes ventajas: 
VENTAJAS ECOLÓGICAS: 
 Producción de menos aguas lixiviadas y gases contaminados. 
 Menor consumo de terreno, menor impacto al paisaje, al suelo y a las 
aguas subterráneas (porque se disminuye el volumen de basura que 
se va al relleno). 
 Producción de humus que puede servir como estabilizador contra la 
erosión. 
 El compost es un fertilizador natural que no produce sobrecarga 
química al suelo. 
Ambientalmente, puede representar eliminación de problemas derivados 
de una mala gestión de la materia orgánica, por los beneficios de la 
mejora del suelo (indirectamente puede bajar el consumo de agua, 
fertilizantes minerales y pesticidas) y de la fijación de carbono. 
VENTAJAS ECONÓMICAS: 
 Extensión de la vida útil del relleno sanitario municipal (no es 
necesario la inversión en un terreno para un nuevo relleno 
prematuramente). 
 Venta o uso del compost, venta o uso de las lombrices (si se 
realiza el compostaje con el sistema de lombricultura). 
 Remplazo de fertilizadores artificiales por un producto más 
económico y natural. 
Económicamente,  puede suponer un ahorro de fertilizantes, en la 
facilidad de reciclar otros materiales y economizar recursos, así como en 
reducir la necesidad de suelo para vertederos.  
VENTAJAS SOCIALES: 
Por la participación y concientización que genera en la sociedad, por la 
disminución de cierto tipo de instalaciones y por la mejora de ciertos 
espacios públicos.  
El compostaje es muy recomendable a cada municipalidad y también a 
comunidades pequeñas, cultivadores individuales y empresas agrícolas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
CONCLUSIONES 
PRIMERA: El impacto ambiental producido por los residuos sólidos urbanos tiene 
repercusión importante en la preservación del ecosistema urbano sostenible, ya 
que existe indiferencia de la población por temas ambientales,  manifestando 
afectación al ecosistema por la desaparición de flora y fauna regional y local. 
SEGUNDA: La actual gestión de tratamiento de residuos sólidos urbanos 
efectuada por la municipalidad mediante la infraestructura operativa y estructura 
administrativa; se muestra deficiente; donde la unidad de gestión ambiental 
encargada de la limpieza pública, recolección de residuos solidos y relleno 
sanitario, presenta carencia de recursos financieros y escasez de personal 
capacitado; se tiene desatención del servicio de limpieza, falta de cobertura en la 
zona periférica y los residuos almacenados en bolsas de plástico ubicados en 
esquinas de calle están a merced de los perros callejeros y los vectores que 
merodean la basura que no contribuyen en preservar el ecosistema. 
TERCERA: El análisis del impacto ambiental muestra que la mayoría de la 
población no tiene interés por temas ambientales, es evidente la afectación al 
ecosistema;  el 88.77 % afirma que la contaminación mayor es por el vertido de las 
aguas residuales por la falta de una planta de tratamiento, un 80.61 % producido 
por la contaminación por residuos sólidos; el 79.59 % de la ciudadanía está 
dispuesto por pagar por el servicio de recojo de residuos sólidos y que se aplique 
sanciones a personas e instituciones que ensucian y contaminan la ciudad. 
CUARTA: Una propuesta sencilla y económica  de recirculación para una gestión 
ecoeficiente y la preservación del ecosistema con sostenibilidad, debe considerar 
el tratamiento de residuos orgánicos biodegradables mediante el compostaje; 
valorando económicamente nuestros residuos sólidos orgánicos compostificables 
del 64.18 %. Que por descomposición biológica y natural los microorganismos en 
presencia del aire actúan sobre la materia orgánica produciendo el humus y 
reduciendo el volúmen en un 50 %. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
RECOMENDACIONES 
PRIMERA:  Impulsar el fortalecimiento y funcionamiento de la (CAM) comisión 
ambiental municipal, y (CAR)  comisión ambiental regional incidiendo en la 
promoción, difusión de temas ambientales, preservación de ecosistemas, 
desarrollo sostenible, elaboración de los instrumentos de gestión ambiental. 
SEGUNDA: Implementar modelos económicos de gestión para el tratamiento de 
R.S.U., desarrollo humano sostenible, donde se  consideran los recursos naturales 
como servicios ambientales o bienes gratuitos (que los explotan excesivamente) e 
ignoran los efectos sociales y ambientales del crecimiento y desarrollo. 
TERCERA: Incorporar criterios de geopolítica para hacer eficiente la gestión de 
los residuos sólidos, mediante planes de ordenamiento y acondicionamiento 
territorial para una planta de tratamiento de R.S.U., y realizar la preservación del 
ecosistema natural de la región. 
CUARTA: La bahía interior de Puno es la zona más afectada, se percibe aguas de 
baja calidad y transparencia, alta peligrosidad, concentración de materia orgánica, 
turbidez a causa de materiales y residuos sólidos causando alteraciones en la 
fotosíntesis y presencia de capas densas de lenteja de agua, signo de 
eutrofización, indicadora de polución y desaparición de flora y fauna regional. 
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ANEXOS 
 
 
FIGURA  13: PLANO DE UBICACIÓN DE LA CIUDAD DE PUNO. 
FUENTE: Plan de Desarrollo Provincial concertado 2011 – 2021. 
 
FIGURA  14: PLANO DE SECTORIZACIÓN DE LA CIUDAD DE PUNO  
FUENTE: Gerencia de Desarrollo Urbano. Municipalidad provincial de Puno. 
 
  
 
FIGURA  15: PLANO DE COBERTURA DE RECOJO DE RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS DE LA CIUDAD DE PUNO  
FUENTE: Plan de desarrollo provincial concertado 2011 – 2021. 
 
 
  
FIGURA  16: RESIDUOS SÓLIDOS DEPOSITADOS EN PLENA CALLE. 
 
 
    
  FIGURA  17: RESIDUOS SÓLIDOS ALMACENADOS EN LAS VÍAS  DE NOCHE.  
 FIGURA  18: RESIDUOS SÓLIDOS Y MATERIAL DE DESMONTE 
DESPARRAMADOS POR LOS PERROS CALLEJEROS. 
 
 
 
FIGURA  19: RESIDUOS SÓLIDOS ALMACENADOS EN LOS 
CONTENEDORES DEL MERCADO CENTRAL. 
  
FIGURA  20: RESIDUOS SÓLIDOS RECOGIDOS DE LOS HOTELES Y 
RESTAURANTES DE LA CIUDAD DE PUNO. 
 
 
FIGURA  21: VEHICULO COMPACTADOR DE 20 M3 ADQUIRIDOS EN EL 
AÑO 2012. 
  
FIGURA  22: SISTEMA DE RECOJO NO CONVENCIONAL CON TRIMOVILES 
ADQUIRIDOS POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO. 
 
  
   
FIGURA  23: VISTA PANORAMICA DEL BOTADERO MUNICIPAL DE 
CANCHARANI. 
  
FIGURA  24: VISTA PANORAMICA DEL BOTADERO MUNICIPAL DE 
CANCHARANI. 
 
 
FIGURA  25: SEGREGACION REALIZADA EN EL BOTADERO DE 
CANCHARANI. 
  
FIGURA  26: PRODUCCIÓN DE LOS LIXIVIADOS EN EL BOTADERO DE 
CANCHARANI. ANTES DEL ENTERRAMIENTO DE LOS R.S.U. 
 
 
FIGURA  27: CONTAMINACIÓN DE LAS AGUAS DE MANANTES, 
PRODUCIDOS POR LOS LIXIVIADOS DEL BOTADERO DE CANCHARANI. 
FICHA DE ENCUESTA Nº 01. 
DESCRIPCIÓN DE HOGARES Y ELIMINACIÓN DE RESIDUOS SÓLIDOS EN 
LA CIUDAD DE PUNO. 
 UBICACIÓN:                                     FECHA: 
1.   Cuántas personas viven en su hogar, incluyendo servicios domésticos?  (    ) 
2.   Educación formal de jefe(s) de hogar (último grado académico aprobado).  
3.   ¿Cuenta con servicios básicos, electrodomésticos, vehículo a combustible? 
Agua (   ) Desagüe (   )  Luz (   )  Agua caliente (   )  Computadora (   )  Internet (  )               
Refrigerador (   )  Lavadora  (   )  microondas  (   )  Teléfono (   ) Televisor Color (   )  
cable    (   )   vehículo liviano  (   )  vehículo pesado  (   )  Otros: 
4.   ¿Con qué frecuencia y quién realiza compras para el consumo del hogar? 
       Diario (  ) Cada 3 días (  ) Semana (  )  Mes  (  ) Padres  (   )  Hijos  (  )  Empleada  (   ) 
5.   ¿Prefiere productos en envases descartables? 
       Si  (    )    No  (   ) 
6.   ¿En qué tipo (s) de recipiente (s) almacena la basura en casa?  
       Bolsa de plástico (   )  Tacho (   )  Yute (   )  Caja de cartón (   )  Otros: 
7.   Frecuencia de llenado de residuos sólidos en los hogares. 
1 día (   )  2 Días (   )  3 días (   )  4 días (   )  5 días (   )  semanal (   ) 
8.   ¿Cuénta con servicio de  limpieza y recolección municipal? 
       Si   (   )     No  (   ) 
9.    ¿Cada cuánto tiempo recogen los residuos en su casa? 
   Diario (   ) Interdiario (   ) Cada 3 días (   )  Semanal (   )  Quincenal (   )  Mensual (   ) 
10.  Si no recogen sus residuos, ¿dónde los elimina Ud.?. 
       Calle (   )  Esquina de calle (   )  Lugares vacíos (   )  Los quema (   ) 
 
 
 
 
OBSERVACIONES: 
GUÍA DE ENTREVISTA  Nº 01. 
GESTIÓN MUNICIPAL DE RESIDUOS SÓLIDOS DE LA CIUDAD DE PUNO 
1.   ¿Sabe cuál es el significado de residuos sólidos? 
      Si  (   )   No  (   ) 
2.  ¿Esta Ud., de acuerdo con la frecuencia y horario de recojo de basura? 
      Si   (   )     No  (   ) 
3.   ¿Cada cuánto tiempo le gustaría que recojan los residuos de su hogar? 
      Diario (  ) Interdiario (  ) Cada 3 días (  ) Semanal (  ) Quincenal (  ) Mensual (  ) 
4.   ¿Cómo califica Ud., el Sistema de limpieza en calles, parques, mercados, etc? 
       Muy buena (   )  Buena (   )  Regular (   )  mala (   )   Muy mala (   ) 
5.   ¿Cuál es su evaluación respecto a la actual gestión municipal de R.S.U.?. 
       Óptima (   )   Buena (   )  Regular (   )  Mala (   ) 
6.   ¿Qué problema (s) advirtió del servicio de recolección municipal? 
7.   ¿Es suficiente los vehículos recolectores de residuos sólidos? 
      Si (   )  No (   ) 
8.   ¿Qué propondría para mejorar el servicio recolección de residuos sólidos? 
 Mejorar las unidades vehiculares (  )  Adquirir más compactadoras (  )     
Incrementar el personal de limpieza (  )   Otros  (   ). 
9. ¿Qué estrategia debería implementar el municipio para estimular la       
participación de la ciudadanía en la clasificación de residuos en sus hogares? 
Proporcionar información relacionada con la práctica e implementación de 
las 3 R: reducir, reusar, reciclar.  (   )   
       Implementar mecanismos de premios o estímulos (   )   
        Rebajas en los pagos de arbitrios municipales  (   )            Otra, ¿cuál? (   ) 
 
       
OBSERVACIONES: 
 
GUÍA DE ENTREVISTA Nº 02 
CONSULTAS AMBIENTALES A LOS CIUDADANOS DE LA CIUDAD DE PUNO 
1.   ¿Se interesa(n) por escuchar/ver programas sobre Medio Ambiente? 
       Si  (   )   No  (   ) 
2.   ¿Entiende Ud. sobre contaminación ambiental y ecosistemas? 
       Si  (   )   No  (   ) 
3.   Para Ud., ¿con qué contaminamos más la ciudad  y el ecosistema de Puno? 
4.   ¿Le gustaría participar en la conservación del medio ambiente donde Ud. vive? 
       Si  (   )   No  (   ) 
5.    ¿Nota Ud., la desaparición de algunos animales, flora y fauna de la región? 
       Si  (   )   No  (   ) 
6.    ¿Participó en alguna charla o capacitación sobre manejo de residuos sólidos?  
       Si  (   )   No  (   ) 
7.   ¿Se preocuparía por minimizar los residuos sólidos? 
       Si  (   )     No  (   ) 
8.   ¿Cómo cree que se pueden aprovechar los residuos sólidos orgánicos? 
Alimento para animales (   )  Abono (   )  Compostaje (   )  Quemarlos  (   )    
Lombricultura  (   )  Lombricompostaje (   )  Otros (  ) 
9. ¿Le gustaría vivir en una ciudad limpia y no contaminar la bahía de Puno? 
      Si  (   )     No  (   ) 
10. ¿Estaría dispuesto en pagar por el servicio de recojo de los residuos? 
       Si  (   )  No  (   ) 
11. Cuánto estaría dispuesto  pagar por el servicio de recojo de residuos sólidos?        
12.  ¿Está Ud., de acuerdo con la aplicación de sanciones a personas que      
ensucian y contaminan la ciudad de Puno? 
        Si  (   )   No  (   ) 
 
 
OBSERVACIONES: 
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RESUMEN  
La presente investigación sobre el impacto ambiental producido por los residuos sólidos urbanos y 
su influencia en la preservación del ecosistema urbano de la ciudad de Puno, tiene el objetivo de 
evaluar el impacto ambiental producido por los residuos sólidos  urbanos, con el propósito de 
disminuir la contaminación y preservar el ecosistema; cuya principal característica es el análisis de 
la gestión municipal a partir de la infraestructura operativa con una generación per cápita de 0.54 
kg/hab/día,  una generación de residuos sólidos de 97.98 ton/día, capacidad de transporte de 79.766 
ton/día, volumen de disposición hacia el botadero de 75.466 ton/día, presentando un déficit  no  
transportado de 18.214 ton/día y la disposición final en el botadero municipal; la organización y 
administración del servicio de limpieza pública donde resalta la carencia de recursos financieros y 
escasez de personal capacitado;  los que finalmente vienen causando contaminación ambiental y 
deterioro del ecosistema. El logro de éste objetivo requiere que los residuos sólidos que se generen 
en los procesos de producción y consumo sean insertados en el flujo económico. En éste estudio se 
usó el método analítico-descriptivo e hipotético-deductivo, fue  una investigación aplicada para 
lograr una propuesta de gestión municipal con sostenibilidad de los residuos sólidos urbanos en la 
ciudad de Puno, así permitir la  conservación del ecosistema, calidad de vida y ambiental de la 
ciudad.  
PALABRAS CLAVE: Contaminación ambiental, desarrollo sostenible, ecosistema, gestión, 
ecoeficiencia, residuos sólidos urbanos.  
 
ABSTRACT 
This research about environmental ímpact for the sólid leavings urban and his influence in the 
preservation ecosystem urban in the city of Puno, for the objective of evaluating the environmental 
impact produced for the sólid leavings urban, in the intention of decreasing contamination and 
preserving the ecosystem; Whose principal characteristic is the analysis of the municipal steps 
starting from the operating infrastructure with a generation per cápita of 0.54 kg/inhabit/day, a sólid 
leaving wastes generation of 97.98 ton/day, transporting capability 79.766 ton/day, disposition 
volume toward 75.466 ton/day, presenting a déficit once was not  transported of 18.214 ton/day  
and the final disposal in the municipal dump; The organization and administration of the públic 
cleanliness service where highlight the lack of financial resources and lack of trained personnel;  
Them than finally they come causing environmental contamination and deteriorate of the 
ecosystem. This objective's achievement requires to than the sólid leavings that they generate 
themselves in the production processes and consume let them be insertions in the económic flow. 
In this study, we used the analytical-descriptive and hypothetical-deductive method, it was an 
applied research to achieve a proposal eco-efficient municipal management program for the urban 
sólid waste in the city of Puno, in this way allow the ecosystem conservation, quality of life and 
environmental of the city. 
KEY WORDS: Environmental contamination, sustainable development, ecosystem, públic 
development, eco-efficiency, sólid urban wastes.  
RESUMO 
Nesta pesquisa sobre o impacto ambiental produzido por resíduos sôlidos urbanos e sua influência 
sobre a preservação do ecossistema urbano Puno, tem como objetivo avaliar o impacto ambiental 
produzido por resíduos sôlidos urbanos, a fim de reduzir a poluição e preservar o ecossistema; cuja 
principal característica é a anãlise da gestão municipal a partir da infra-estrutura operacional, com 
uma geração per cãpita de 0,54 kg/habitante/día, a geração de resíduos 97,98 ton/día, sôlida para o 
transporte de 79.766 ton/día, volume de disposição para o despejo de 75.466 ton/día, apresentando 
um dêficit não transportados de 18.214 ton/día e descarte no aterro sanitãrio municipal; 
organização e gestão do serviço de limpeza pûblica, que destaca a falta de recursos financeiros e 
falta de pessoal qualificado; que finalmente estão causando poluição ambiental e deterioração do 
ecossistema. Alcançar êsse objetivo requer resíduos sôlidos gerados nos processos de produção e 
consumos estão inseridos no fluxo econômico. Neste estudo foi utilizado o mêtodo analítico-
descritiva e hipotêtico-dedutivo, foi uma pesquisa aplicada para obter uma proposta de 
sustentabilidade da gestão municipal de resíduos sôlidos urbanos na cidade de Puno, permitindo 
assim a conservação dos ecossistemas, qualidade de vida e cidade Ambiental. 
PALAVRAS-CHAVE: Poluição ambiental, desenvolvimento sustentável, ecossistema, gestão, 
eco-eficiência, os resíduos sôlidos urbanos. 
 
INTRODUCCIÓN 
El histórico incremento de personas en núcleos urbanos por el desarrollo socioeconómico, 
industrial,  etc. trajo consigo el cambio de preferencias ,consumo excesivo; por ende una mayor 
generación de residuos sólidos, que agravan el problema, su presencia es más evidente que otro 
tipo de residuos y su proximidad resulta molesta, que se ve reflejada en la contaminación ambiental 
global, cuyos efectos son muy graves que van desde la degradación ambiental de los ecosistemas 
naturales hasta  la propagación de enfermedades. 
En Puno, los residuos sólidos urbanos son agravados por el incremento del comercio ambulatorio, 
la ocupación informal de los espacios públicos que se agudiza  y tienden a hacer más críticos los 
problemas de la limpieza pública,  poniendo en peligro nuestro ecosistema, por ello se pone a 
consideración el presente estudio de investigación y contribuir técnica, científicamente a una 
adecuada gestión ecoeficiente municipal con sostenibilidad del tratamiento de los residuos sólidos 
urbanos; proteger nuestra biodiversidad, atenuar  y minimizar la contaminación global. 
MARCO TEORICO. 
La situación actual del manejo de residuos sólidos tiene una estrecha relación con la pobreza, las 
enfermedades y la contaminación ambiental, la OCDE, señala que aumentarán los residuos en un 
43 % de aquí al 2020.  
En la década del 60 aparecen las primeras políticas ambientales, que establecen principios básicos 
como: el principio de prevención, “el que contamina paga” y el de cooperación. En la Conferencia 
de las NN.UU., para el medio ambiente y el desarrollo: Programa 21 adoptado en Río de Janeiro -
1992 y ratificada en Johannesburgo en septiembre del 2002; que se debe ir más allá de la simple 
eliminación o el aprovechamiento por métodos seguros de los desechos producidos y procurar 
resolver la causa fundamental del problema intentando cambiar las pautas no sostenibles de 
producción y consumo.  
los R.S., en el Perú varía de 0.24 a 1.0 kg/hab/día, siendo la producción directamente proporcional 
al número de habitantes, Lima es la ciudad con mayor grado de generación y la tasa promedio de 
recolección de residuos en grandes ciudades es 89 %, y va descendiendo a 70 % y  50 %  en 
ciudades intermedias y pequeñas además sólo  Lima y Cajamarca cuentan con rellenos sanitarios, y 
en la mayoría de las ciudades predominan los botaderos controlados o a cielo abierto que muchas 
veces constituyen un punto crítico para el medio ambiente. 
ECOSISTEMA URBANO. Según Bettini, (1998) prácticamente la mitad de la población mundial 
somos habitantes urbanos y en regiones como Estados Unidos, Europa y América Latina ésta 
relación puede aumentar hasta alcanzar un 80 %.  Actualmente, el 20 % de la población mundial 
(países desarrollados) consumimos  el 80 % de los recursos naturales del planeta y contaminamos 
la atmósfera  similarmente. 
Von Bertalanffy, (1976) sostiene: que la coexistencia de los sistemas ambiental, social y 
económico en conjunto garantizan la sostenibilidad de una determinada sociedad. No obstante, los 
ecosistemas urbanos son heterótrofos, pues no son capaces de elaborar su propia materia orgánica a 
partir de sustancias inorgánicas, se nutren de otros seres vivos y obtienen su energía endosomática 
de otros  ecosistemas y los transforman para su propio consumo o para exportarlos a otros sistemas. 
Constanza (1991) en su enfoque ecosistémico dice: los sistemas ecológicos son nuestro mejor 
modelo de sistemas sostenibles; Porque aplica los principios de la ecología a los sistemas social, 
económico y su interrelación con el ambiente, deben ser estudiados integralmente; Brugmann  
(1992) la ciudad constituye un sistema complejo caracterizado por continuos procesos de cambio y 
desarrollo. Considera la energía, recursos naturales y la producción de R.S, como flujos o cadenas. 
METABOLISMO URBANO, constituido por flujos de intercambio de materia, energía e 
información con otros ecosistemas que abarcan las funciones metabólicas del ecosistema urbano. 
Von Bertalanffy, (1976)  sostiene que  está compuesto por metabolismo exosomático que 
comprende los flujos materiales y energéticos, distintos a la actividad biológica como motores 
calefacción, construcción,  industria, etc. metabolismo endosomático, comprende los  procesos de 
uso y transformación de los materiales y la energía por los organismos que conforman un 
ecosistema: Comida, bebida de humanos y animales, fotosíntesis, residuos  sólidos, líquidos o 
gaseosos  de animales y vegetales. 
RELACION DE LA CIUDAD ECOSISTEMA CON SU ENTORNO: según Fonseca, C. (2000)  
una ciudad es el centro de un sistema urbano, generado por la presión de la concentración espacial, 
flujo de bienes, servicios e información. Las concentraciones urbanas permiten intensificar. 
Agilizar y diversificar intercambios de productividad y creatividad. 
Vargas Hernández (2003) sostiene que la concentración y el crecimiento de la ciudad y su zona de 
influencia están limitados por la disponibilidad de recursos (oferta ambiental), la capacidad 
organizacional y tecnológica (potencial sociocultural) y competencia con otros sistemas similares. 
CRECIMIENTO Y DESARROLLO SOSTENIBLE, el concepto descansa sobre tres pilares 
fundamentales: Desarrollo social, Desarrollo económico, y Protección medioambiental.  
Gro Harlem Brundtland (1987) en su trabajo denominado “Nuestro futuro común” señala  que “El 
desarrollo sostenible es un desarrollo que satisface las necesidades del presente sin comprometer 
la capacidad de la futuras generaciones para satisfacer las suyas” 
Jiménez Herrero (2002) dice que el desarrollo sostenible parte de una perspectiva integradora y 
refuerza el enfoque sistémico para operar las relaciones entre sistemas (natural, social, económico), 
dinámica de procesos (energía, materia e información) y escala de valores. (ética, ideas). 
ECOEFICIENCIA. World Businnes Council for sustentainable Development (WBCSD). señala: 
“la ecoeficiencia se obtiene por medio del suministro de bienes y servicios a precios competitivos, 
que satisfagan las necesidades humanas y proporcionen calidad de vida mientras  progresivamente 
reducen los impactos ecológicos y  el consumo de recursos a lo largo de su ciclo de vida por lo 
menos hasta un nivel acorde con la capacidad estimada de carga de la tierra”. 
Expertos académicos y profesionales denominan la ecoeficiencia como la síntesis de las 
“eficiencias económicas y ambiental en paralelo”, donde el prefijo ‘eco’ se refiere tanto a la 
economía como a la ecología.  
El BID, a través del Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN) tomó el tema como parte de su 
programa del desarrollo de clusters de proyectos a través de una producción más limpia y la 
expansión de las prácticas de gestión ambiental que demostró importantes beneficios financieros y 
ventajas como: Mejora de productividad; Ahorro de energía y materias primas; Reducción de 
residuos y materiales tóxicos; Disminución de  riesgos; Ahorro en gastos de control de la 
contaminación; Enfoque para una mejora continua etc. 
 
METODOLOGIA 
 
Método Analítico-descriptivo e hipotético-deductivo: Utilizando el análisis descriptivo permitió 
lograr comprensión de la realidad y precisar posibles causas y soluciones de la problemática 
planteada y  verificar la influencia de los principales factores  determinantes. 
Tipo de investigación: Aplicada, Porque utiliza las verdades ya conocidas a fin de aplicar en la 
gestión propuesta del tratamiento de los residuos sólidos urbanos. 
Nivel de investigación: Descriptiva, Porque reseña características y rasgos de la Gestión del 
tratamiento de los residuos sólidos urbanos en la Unidad de análisis: ciudad de Puno con una 
población proyectada al 2,014: 137,536 habitantes, y 57,298 viviendas. 
TÉCNICAS E INSTRUMENTOS. 
 La documentación: Informes internos medioambientales realizados por la municipalidad. 
La entrevista, encuestas: Permitieron conocer la opinión de los actores, fortalecer el problema, la 
hipótesis, las variables identificadas, abriendo espacios de opinión. 
Censos  estadísticos: Con datos estadísticos.  
La observación de directa: Desarrollado in situ verificando la realidad práctica. 
Búsqueda en Internet: Permitió recopilar información de las teorías existentes relacionadas al 
tema de investigación y afianzar los resultados obtenidos. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
1. ACTUAL GESTIÓN MUNICIPAL DE  R. S. U. EN LA CIUDAD DE PUNO. 
La gestión de los residuos sólidos urbanos se realiza con restricciones, mediante: 
 
1.1. INFRAESTRUCTURA  OPERATIVA: 
A) GENERACIÓN: De origen domiciliario íntimamente ligada al número de habitantes existentes 
en la ciudad; mediante estudios de caracterización de residuos solidos, y por zonificación de la 
ciudad: A= Media alta; B= Media; C= Baja, con características similares; se aplicó la siguiente 
ecuación: 
                             
Donde:    n = muestra de las viviendas. 
  N = total de viviendas.            = 54,168 
  Z = nivel de confianza: 95 %  = 1.96 
  O = desviación estándar.         =  0.25 
  E = error permisible.                =  0.053  kg/hab./día. 
Resultando 98 muestras distribuidas proporcionalmente, donde la generación per cápita (GPC) 
promedio de R.S. es de 0.54 Kg/hab/día, y la generación total de RSU,  es de 97.98 Ton/día. 
 
CUADRO 1: GENERACIÓN TOTAL DE R.S. DE LA CIUDAD DE PUNO. 
CATEGORÍA 
TIPO DE 
ESTABLECIMIENTO 
GENERACIÓN R. 
S.U. (Tn/día) 
% RESIDUOS 
SÓLIDOS 
 
 
 
ÁMBITO 
MUNICIPAL 
Domiciliario 
Comercial 
Restaurantes 
Instituciones 
Hoteles 
Educación 
Mercados 
Barrido calles 
74.27  
3.98 
4.72 
0.63   
1.73 
3.33 
6.30 
3.02 
75.60 
4.06   
4.80  
0.64  
1.76  
3.39  
6.41   
3.07  
SUB TOTAL 97.98 99.73   
ÁMBITO NO 
MUNICIPAL 
Hospitalarios 0.266 0.27 
SUB TOTAL 0.266  
PRODUCCION TOTAL DE RSU. 98.246 100.00 
FUENTE: Elaborado en base a estudios de caracterización de residuos sólidos. 
 
La composición física de los residuos sólidos urbanos es:  
Residuos compostificables: 64.18 %, aquellos residuos sólidos que están compuestos por materia 
orgánica, madera, follajes, etc., y pueden ser  muy aprovechados en la elaboración de compost. 
Residuos inorgánicos comerciales reciclables: 13.72 %,  por tener un precio en el mercado: 
papel, cartón, vidrio, plástico duro, metales ferrosos, etc. 
Residuos inorgánicos no comerciales reciclables: 6.40 %, son residuos que no pueden ser 
aprovechados y cuya disposición seria el relleno sanitario. 
Residuos no reciclables: 3.81 %, aquellos residuos que no pueden ser aprovechados y cuya 
disposición sería el relleno sanitario. 
Residuos domésticos peligrosos, inertes: 11.89 %,    aquellos residuos que por sus características 
resultan ser muy peligrosos. 
B) ALMACENAMIENTO Y BARRIDO: El almacenamiento es intradomiciliario, los resultados 
muestran que la gran mayoría que prefieren almacenarlos en bolsas de plástico, posiblemente 
debido a la facilidad del manipuleo, seguido por los tachos de plástico  y los costales. 
La cobertura de barrido de calles principales, secundarias y otros espacios públicos asciende a 
95.51 km/día, el rendimiento del personal de barrido es 2.34 km/día y la generación de residuos 
sólidos del barrido de calles es de 3,023.84 kg/día. 
C)   RECOLECCIÓN: la ciudad ha sido dividida en 38 rutas de recolección pre establecidas las 
cuales tienen una frecuencia diaria de recojo de residuos sólidos. Existe  Déficit  de recolección de 
residuos sólidos, la recolección municipal es efectuada mediante el sistema de recolección 
convencional: Cuenta con Vehículos  compactadoras de 15 m3, 20 m3  operativos; 01 camión tipo 
baranda de 8 m3 y 02 volquetes de 15 m3, operativos y con algunas limitaciones, que  realizan la 
recolección domiciliaria  y transporte en la zona central, media alta y el sistema de recolección no 
convencional: Se realiza con triciclos y trimóviles de carga, se estima una recolección de residuos 
sólidos en 11.99 ton/día. Puno presenta una recolección del 81.41 % de los residuos sólidos que se 
generan en la ciudad de Puno. 
D) TRANSPORTE: La Municipalidad cuenta con 10 vehículos motorizados: 04 compactadoras de 
15 m3; 02 compactadoras de 20 m3; 02 camiones de 20 y 8 m3; 02 volquetes de 15 m3. La capacidad 
efectiva de recolección por viaje es 558.365 ton/semana. 
E) DISPOSICIÓN FINAL: Existe un botadero municipal a 8 km al Sur Oeste de la ciudad a una 
altitud de 4,000 m.s.n.m. data del año 1997, con un área de 10 hectáreas, y una capacidad de 
almacenamiento de 263,340 m3, a la fecha se encuentra saturado, en proceso de cierre y clausura; 
los vehículos realizan por vertido directo, semi-controladas. 
 
1.2. ESTRUCTURA  ADMINISTRATIVA. 
A) LA ORGANIZACIÓN DEL SERVICIO: La Municipalidad Provincial de Puno cuenta con 
una unidad de línea: la Gerencia de Medio Ambiente y Servicios Públicos en la que esta incluido la 
Sub Gerencia de Gestión Ambiental que tiene 03 unidades de línea que son: 
1. Promoción y Desarrollo Ambiental;     
2. Tecnología de alimentos; y 
3. Gestión Ambiental. Encargada de: limpieza pública; recolección de residuos sólidos; y 
relleno sanitario. 
B) PERSONAL: Existe 6 trabajadores encargados de realizar la gestión ambiental, personal 
operativo de 128 trabajadores: 94 para el barrido de vías y espacios públicos; 32 para recolección 
convencional; 02 en el botadero de Cancharani. 
 
6.2. ANÁLISIS DEL IMPÁCTO AMBIENTAL PRODUCIDO POR LOS RSU. EN LA 
PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA DE LA CIUDAD DE PUNO. 
Se efectuó mediante la ficha de encuesta Nº 1, realizada en el mes de Octubre del 2014. 
Número de personas que viven en un hogar: Están conformados por 5  personas (incluyendo 
servicios domésticos)  con el 37.76 %, luego  por 3 a 4 personas que representa el  26.53%.  
Educación formal de jefe(s) de hogar: (ultimo grado Académico aprobado): El 21.44 % de los 
ciudadanos tienen estudios universitarios no concluidos, con secundaria completa el 18.38 %, el 
13.26 % con estudios superiores tecnológicos; con estudios de postgrado y sin estudios el 2.04 %; 
es decir es una población educada. 
Servicios con que cuenta un hogar en la ciudad de Puno: Aún se carece de los servicios básicos: 
agua un 30.62 %, desagüe: 46.94 %, luz: 22.45 %, pero se va notando incremento de los servicios 
indexados : agua caliente: 23.47 %, computadora: 75.51 %, internet: 48.98 %, refrigerador: 43.87 
%, teléfono celular: 86.73 %, etc 
Frecuencia de compras de las familias de la ciudad: El 57.14 % de los hogares  realizan sus 
compras en forma semanal; un 21.43 % cada 3 días, un 15.31 % mensual y 6.12 %. Diario. 
Mayormente la realizan las madres de familia acompañadas por la empleada y los hijos mayores. 
Preferencias en las compras de productos en un hogar: La zona urbana viene experimentando 
un cambio en preferencias por lo empaquetado y descartable pero zonas marginales aún prefieren 
productos de la feria sabatina,  donde los productos vienen en bolsas de plástico en su generalidad. 
Tipo de recipiente de almacenamiento de R.S. en los hogares: La gran mayoría que prefieren 
almacenarlos en bolsas de plástico: 51 % por la facilidad del manipuleo, seguido por los tachos de 
plástico: 21 %, en  zonas de periferie en costalillos  de yute. 
Frecuencia de llenado de R.S. en los hogares: Los recipientes se llenan en 03 días: 40.82 %, 
luego  en 02 días: 34.70 %, pero en la zona comercial manifiestan que se llenan en menos de 1 día. 
Servicio de limpieza y recolección municipal en la ciudad: La población se encuentra 
desatendida  solo un 67.39 % Sí cuenta con estos servicios y el 32.61 % Nó (zonas periféricas). 
Frecuencia de recojo de R.S. de los hogares: Un 34.71 % manifiesta que es de manera semanal, 
un 31.63 % que lo realizan cada 03 días, en las zonas periféricas de manera quincenal, en zona 
céntrica de manera interdiaria. 
Lugares donde eliminan los R.S. de los hogares de la ciudad: El 59.19 % los dejan en esquinas 
de calles, el 20.41 % los dejan en las calles, un 13.26 % los dejan en lugares vacíos y un 07.14 % 
los queman. 
ACERCA DE LA GESTIÓN MUNICIPAL DE R.S.  CIUDAD DE PUNO. Se efectuó 
mediante la Guía de entrevista Nº 1, realizada en el mes de Octubre del 2014. 
Conocimiento sobre el significado de R.S. por los ciudadanos: El 72.44 % tiene conocimiento 
acerca del significado de los residuos sólidos (zona céntrica) además conocen el grado de 
contaminación que vienen realizando en la ciudad; mientras que un 27.56 % manifiestan 
desconocerlas (partes altas y periféricas). 
Frecuencia y horario de recojo de R.S.D: Un  34.69 % de la población está de acuerdo con la 
frecuencia y horario de recojo de RSD, mientras que un 65.31 % esta totalmente en desacuerdo. 
Tiempo adecuado de recojo de los R.S. de los hogares: Cada 3 días: 51.02 %, el 32.66 %  el 
recojo debe ser interdiario, un 6.12 %  que debe ser de manera diaria, un 5.10 % debe ser semanal, 
un 4.08 % debería ser quincenal. 
Calificación al sistema de limpieza en calles, parques, mercados y otros ambientes: Un 56.12 %  
es mala, un 26.53 % es regular, el 10.21 %  es buena. 
Evaluación respecto a la actual gestión de R.S.U.  de la ciudad: Un 56.13 % es mala,  24.49 %  
que es una gestión regular, el 16.32 %  es una buena gestión, el 3.06 % manifiesta que la 
municipalidad realiza una gestión óptima. 
Principales problemas de recolección municipal de  R.S: El 43.88 %; la municipalidad debería 
de incrementar la frecuencia de recolección; el 25.51 % que se debería de cumplir con el horario y 
la frecuencia establecida,  el 16.33 % que se debe realizar una educación a la población; un 8.16 %  
que el municipio debería de propiciar la participación y colaboración de los vecinos 
Suficiencia de vehículos recolectores de R.S.D: Un  63.27 % opina que el número de vehículos es 
insuficiente, el 36.73 % que sí es suficiente la cantidad de vehículos recolectores de RSD. 
Propuestas para mejorar el servicio de los R.S. de los hogares: El 80.62 %  manifiestan que se 
tiene que adquirir más y nuevos vehículos compactadoras, un 10.20 % que se deben de mejorar y/o 
reparar las unidades vehiculares, un 5.10 %  que se deben implementar estaciones de transferencia, 
un 3.06 % que se deben  incrementar el personal de limpieza. 
Estrategias para estimular la participación ciudadana de los pobladores: Un 47.96 %  opina su 
acuerdo en  la rebaja de pagos de los arbitrios municipales, un 23.48 % que se deben implementar 
mecanismos (premios/estímulos), un 19.38 % que se deben proporcionar información relacionada 
con la práctica  de las 3 Rs,  un 9.18 %  que se deben implementar otros mecanismos.  
SOBRE CONSULTAS AMBIENTALES A CIUDADANOS DE PUNO. Efectuados mediante 
la Guía de entrevista Nº 2, realizada en el mes de Octubre del 2014. 
Interés de los ciudadanos  por escuchar/ver programas sobre medio ambiente: El 28.57 % sí 
tienen interés  el 71.43 % manifiesta que no presentan ningún tipo de interés;  Lo que indica que se 
tiene una ciudadanía desinteresada e indiferente. 
Nivel de entendimiento sobre contaminación ambiental y ecosistemas: El 56.12 % manifiestan 
entender temas relacionados sobre contaminación ambiental y ecosistemas, pero el 43.88 afirman 
entender, pero  a medias temas sobre ecosistemas. 
Con qué contaminamos la ciudad y el ecosistema de Puno: El 88.77 %  es mayor por el vertido 
de las aguas residuales y falta de una planta de tratamiento; un 80.61 % producido por la 
contaminación por R.S., ambos factores son los que más contaminan la bahía de Puno; un 36.73 % 
por quema de basura, el 21.43 % por la quema de totorales;  
Participación ciudadana en la conservación del medio ambiente: El 62.24 % de los ciudadanos 
no participan  y un 37.76 % sí participan. 
Desaparición de flora y fauna de la ciudad de Puno: Un 82.65 % de la población nota la 
desaparición de flora y fauna, un 17.35 % no percibe la desaparición de flora y fauna de la ciudad. 
Participación ciudadana en charlas o capacitación sobre manejo de RS: Un 52.04 % no a 
participado, un 47.96 % si a recibido charlas y capacitación sobre el manejo de residuos sólidos. 
Preocupación por minimizar los R.S: Un 68.37 % muestra interés y un 31.63 % no se 
preocuparían por minimizar sus RSD. 
Aprovechamiento de R.S. orgánicos por los pobladores: Un 44.90 % aprovechar en la 
elaboración de compost, un 19.37 %  se pueden destinar como alimento para animales (cerdos), un 
15.31 % para  lombricultura, un 9.18 %  abono, un 7.14 % procedería a quemarlos, un 4.07 %  
aprovecharlo en lombricompostaje.  
Gusto por vivir en una ciudad limpia y no contaminar la bahía de Puno: El 94.89 %  
manifiesta su gusto por vivir en una ciudad limpia y no contaminada,  un 5.11 % de la población no 
le perjudica y muestra su indiferencia. 
Disposición a pagar por el servicio de recojo de R.S. de la ciudadanía: Un 79.59 % está 
dispuesto por pagar por el servicio de recojo de R.S. y un 20.41 % no esta dispuesto en pagar, pues 
manifiestan que debe asumir los costos la municipalidad. 
Disposición del costo en pagar por el servicio de recojo de R.S. por la ciudadanía: El 39.79 % 
esta dispuesto en pagar entre 3.00 a 4.00 nuevos soles, el 28.57 % en pagar entre 5.00 a 6.00 
nuevos soles, el 27.56 %  en pagar de 1.00 a 2.00 nuevos soles, el 3.06 % en pagar entre 7.00 a 8.00 
nuevos soles y el 1.02 % en pagar entre 9.00 a 10.00 nuevos soles 
Sanciones a personas y/o instituciones que ensucian y contaminan la ciudad: El 80.61 % de la 
población está de acuerdo en que se aplique sanciones a personas e instituciones que ensucian y 
contaminan la ciudad y un 19.39 % no esta de acuerdo. 
 
6.3.  PROPUESTA DE  UNA ADECUADA  GESTIÓN DE RSU PARA LA 
PRESERVACIÓN DEL ECOSISTEMA CON SOSTENIBILIDAD. 
El modelo actual tiene un comportamiento en el cual la energía y recursos entran al sistema, se 
consumen parcialmente y se eliminan como desechos sin valor.  
Se propone un enfoque de recirculación, con uso optimo de recursos y energía mediante la 
clasificación, separación de los residuos orgánicos, inorgánicos y peligrosos; valorizar el residuo 
orgánico  potencialmente compostificable del 64.18 %  y sean insertados en el flujo económico 
mediante la elaboración del compost, emplearlo en la agroindustria y generar recursos económicos. 
 
CONCLUSIONES 
 
PRIMERA: El impacto ambiental producido por los residuos sólidos urbanos tiene repercusión 
importante en la preservación del ecosistema urbano sostenible, ya que existe indiferencia de la 
población por temas ambientales,  manifestando afectación al ecosistema por la desaparición de 
flora y fauna regional y local. 
SEGUNDA: La actual gestión de tratamiento de residuos sólidos urbanos efectuada por la 
municipalidad mediante la infraestructura operativa y estructura administrativa; se muestra 
deficiente; donde la unidad de gestión ambiental encargada de la limpieza pública, recolección de 
residuos solidos y relleno sanitario, presenta carencia de recursos financieros y escasez de personal 
capacitado; se tiene desatención del servicio de limpieza, falta de cobertura en la zona periférica y 
los residuos almacenados en bolsas de plástico ubicados en esquinas de calle están a merced de los 
perros callejeros y los vectores que merodean la basura que no contribuyen en preservar el 
ecosistema. 
TERCERA: El análisis del impacto ambiental muestra que la mayoría de la población no tiene 
interés por temas ambientales, es evidente la afectación al ecosistema;  el 88.77 % afirma que la 
contaminación mayor es por el vertido de las aguas residuales por la falta de una planta de 
tratamiento, un 80.61 % producido por la contaminación por residuos sólidos; el 79.59 % de la 
ciudadanía está dispuesto por pagar por el servicio de recojo de residuos sólidos y que se aplique 
sanciones a personas e instituciones que ensucian y contaminan la ciudad. 
CUARTA: Una propuesta sencilla y económica  de recirculación para una gestión ecoeficiente y la 
preservación del ecosistema con sostenibilidad, debe considerar el tratamiento de residuos 
orgánicos biodegradables mediante el compostaje; valorando económicamente nuestros residuos 
sólidos orgánicos compostificables del 64.18 %. Que por descomposición biológica y natural los 
microorganismos en presencia del aire actúan sobre la materia orgánica produciendo el humus y 
reduciendo el volúmen en un 50 %. 
 
RECOMENDACIONES 
 
PRIMERA:  Impulsar el fortalecimiento y funcionamiento de la (CAM) comisión ambiental 
municipal, y (CAR)  comisión ambiental regional incidiendo en la promoción, difusión de temas 
ambientales, preservación de ecosistemas, desarrollo sostenible, elaboración de los instrumentos de 
gestión ambiental. 
SEGUNDA: Implementar modelos económicos de gestión para el tratamiento de R.S.U., 
desarrollo humano sostenible, donde se  consideran los recursos naturales como servicios 
ambientales o bienes gratuitos (que los explotan excesivamente) e ignoran los efectos sociales y 
ambientales del crecimiento y desarrollo. 
TERCERA: Incorporar criterios de geopolítica para hacer eficiente la gestión de los residuos 
sólidos, mediante planes de ordenamiento y acondicionamiento territorial para una planta de 
tratamiento de R.S.U., y realizar la preservación del ecosistema natural de la región. 
CUARTA: La bahía interior de Puno es la zona más afectada, se percibe aguas de baja calidad y 
transparencia, alta peligrosidad, concentración de materia orgánica, turbidez a causa de materiales 
y residuos sólidos causando alteraciones en la fotosíntesis y presencia de capas densas de lenteja de 
agua, signo de eutrofización, indicadora de polución y desaparición de flora y fauna regional. 
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